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1 Introduction

L'étude internationale "Health Behaviour in Schoolaged Children (HBSC)" de
I'Organisation mondiale de la santé (OMS) a été menée une premiére fois en 1999 dans
les écoles de I'enseignement secondaire (et primaire) luxembourgeois et un premier
rapport en a été publié sous l'intitulé "Das Wohlbefinden der Jugendlichen in Luxemburg"
(Wagener & Petry, 2002). L'échantillon de I'étude comprenait les adolescents scolarisés
et par cette approche, les jeunes en age scolaire, ne fréquentant pas ou seulement
irrégulierement I'école, ont été sous-représentés ou méme absents dans cette étude.
Dans le but d'améliorer la couverture générale de la population et de faciliter aux
professionnels concernés le développement de mesures concretes de prévention,
adaptés aux besoins spécifiques des jeunes dans leur diversité, la Division de la
médecine préventive et sociale de la Direction de la santé a commandité le projet
"Diversité des jeunes et acces au bien-étre (DJAB)". En effet, afin d'améliorer I'accés au
bien-étre et a la santé ainsi qu'a l'information qui y est liée, il est important d'identifier les
facteurs qui influencent les comportements de santé des jeunes en général et de ceux qui
vivent dans des conditions difficiles en particulier. L'enquéte est conduite dans une
optique analytique d'abord, comparative auprés de groupes de jeunes sous-représentés
dans I'étude initiale par la suite. Il s'agit notamment de jeunes en situations individuelles,
familiales et sociales difficiles et engagés dans des carriéres différentes de la scolarité.
On peut admettre que les jeunes dont le parcours biographique se présente en trajectoire
vulnérable sont surreprésentés dans cet échantillon.

La base de données du projet a donc une double nature: elle est constituée par les
données nationales de I'étude HBSC (=population HBSC) et des données provenant
d'enquétes complémentaires menées par le CESIJE sur des groupes particuliers
(=population DJAB). Il s'agit des jeunes du Centre socio-éducatif de Dreiborn, du Centre
militaire de Diekirch, du Centre national de la formation professionnelle continue (CNFPC)
d'Esch-sur-Alzette et du Centre thérapeutique pour toxicomanes de Manternach. Nous
disposons donc de deux fichiers de données. Le premier que nous appellerons HBSC fait
plutét fonction de population de référence, le second appelé DJAB constitue un
échantillon biaisé a dessein couvrant des milieux extrascolaires. En cours de route, c.-a-d.
pour la seconde partie de notre rapport, dédiée a une comparaison exploratoire de HBSC
et DJAB, nous allons construire un troisiéme fichier. En temps utile nous reviendrons en
détalil sur les motifs de cette décision et sur la fagon de procéder.

Outre le probléme de la constitution de données, nous étions confrontés a la décision
particulierement épineuse d'adopter une posture épistémologique. La premiére des régles
de la méthode sociologique d'Emile Durkheim énonce que "les phénomeénes sociaux sont
des choses et doivent étre traités comme des choses" (Durkheim, 2010, p. 130). Il était
clair gue dans notre analyse nous ne voulions pas partir de l'idée ou méme de l'idéologie
du bien-étre, mais que nous étions préts a considérer la santé et le bien-étre des jeunes
comme fait social. Or, la méthode durkheimienne pose probléme pour deux raisons. D'un
c6té elle ne correspond pas aux choix qui sous-tendent la construction du questionnaire
HBSC initial, de l'autre c6té les concepts sociologiques contemporains ont évolué par
rapport aux temps d'Emile Durkheim.

! Voir la page Internet http://www.hbsc.org/




S'interrogeant sur les positions sous-entendues dans le questionnaire HBSC, on est
rapidement amené a admettre que le consensus derriere HBSC, obtenu dans une
commission internationale et interdisciplinaire, comprend plusieurs perspectives
scientifigues complémentaires, mais parfois aussi contradictoires. Mentionnons en
guelgues-unes: il y a d'abord un positivisme médico-psycho-biologique dont I'ambition est
de reconnaitre des liens de cause a effet, ensuite il y a une pensée épidémiologique
(Rothman, 2002) qui s'interroge sur la répartition, la fréquence et la gravité des états
pathologiques. Certainement, il y a aussi la question des inégalités sociales,
internationales et générationnelles qui joue un réle. Finalement, on cherche une
confirmation des politiques publiques de santé. L'éclectisme de la démarche représente
certainement I'avantage d'une grande ouverture permettant de multiples approches pour
I'analyse des données, tout en générant des attentes contradictoires par rapport aux
finalités.

La sociologie de la santé contemporaine est souvent caractérisée par une attitude assez
critique envers une vue positiviste de la maladie (Dingwall, 2001, p. vii). Déja Parsons
(1951, 1970) et Freidson (1988, 1989) ont reconnu le caractére social de la pratique
médicale en indiquant qu'il faut que nous nous présentions comme patients aux
professionnels pour que notre auto-classification soit confirmée et que nous gagnions
acces aux bienfaits de la protection socialement due aux malades. Des penseurs
contemporains comme Susan Sontag ou lvan lllic ont dédié des ouvrages a la
signification de la santé et surtout de la maladie (Sontag, 1981; lllich, 2001). En outre, a
I'encontre de la pensée médicale largement hégémonique, la sociologie de la santé
semble dominée par deux tendances dont le couple suggere une figure semblable a la
double herméneutique d'Anthony Giddens (Giddens, 1984). D'abord on note I'ambition de
comprendre de facon constructiviste la maladie en se détachant de la matérialité du corps
humain pour en arriver a ce que Robert Dingwall a appelé "a lay-centered study of illness"
(Dingwall, 2001), rendue possible par I'approche ethno-méthodologique de la maladie et
de la santé, ensuite I'option de donner un fondement alternatif a la compréhension des
faits médicaux en leur appliquant la pensée sociologique contemporaine (Scambler,
2012b). En guise d'exemple on peut citer la mise en valeur de la pensée
morphogénétique (voir le chapitre 7) et le réalisme sociologique de Margaret Archer
(1996) pour élucider le réle de I'agency dans les inégalités par rapport a la santé
(Scambler, 2012a).

Les années et les nombreuses discussions passées sur le rapport DJAB nous ont, en fait,
ouvert un champ théorique trés riche et extrémement intéressant, alimenté surtout par les
travaux britanniques en sociologie médicale. Or, nous allons résister a la tentation de
nous étendre outre mesure dans les réflexions théoriques, ce que nous venons de
suggérer suffit pour faire comprendre la direction dans laquelle notre sensibilité théorique,
pour employer la notion chére a Barney Glaser (Glaser, 1978), a évolué. On comprendra
aussi que vu les distances prises par rapport au modéle positiviste que nous n'allons pas
nous lancer dans une stratégie quantitative pure et dure, vérifiant des hypothéses
préétablies. Bien au contraire, quoique nous restions focalisés sur les données, nous
allons adopter une démarche qui considére les réponses au questionnaire moins comme
des mesures que comme des manifestations communicatives générées dans un contexte
spécifique et susceptibles d'étre interprétées systématiquement suivant une stratégie



inspirée par la Grounded Theory, tenant la balance entre I'écoute de l'autre et la propre
sensibilité théorique. Nous n'approchons donc guére les données comme des valeurs de
variables comportementales, mais nous les considérons comme les traces de références,
de discours, d'interactions documentant le monde social de la construction de la santé et
du bien-é&tre des jeunes. Notre analyse comprendra alors un double travail, une
conceptualisation, qui se fait par le regroupement de variables basiques dans des
indicateurs qui ont un sens dans les discours sur le bien-étre, et la comparaison réfléchie
des différences que nous allons découvrir.

Au-dela de ces considérations générales, nous nous sommes reportés pour les choix
méthodologiques ponctuels et concrets a quelques ouvrages de référence. Quant a la
stratégie et aux méthodes de recherche nous avons utilisé surtout les manuels de Earl
Babbie et d'Alan Bryman (d'abord la 3e, puis la 4e édition) (Babbie, 2012; Bryman, 2008,
2012). Quant aux analyses statistiques nous avons employés pour les questions
pratiques surtout le manuel de David Moore et de George Mc Cabe (Moore & McCabe,
1998) et pour les fondements mathématiques l'ouvrage de Robert McCall (McCall, 2001).

Dans un rapport intermédiaire nous avions déja présenté la construction des variables
synthétiques du bien-étre et des relations intra- et extra-familiales des jeunes opérée sur
la base HBSC. Nous ne reprendrons donc qu'une bréve explication de la construction des
variables, mais nous allons présenter surtout les résultats des analyses sur HBSC et
DJAB.

Le présent rapport comprend trois parties bien distinctes. D'abord il s'agit de présenter
des exemples d'études analytiques sur la base HBSC (chapitre 2). L'intention est de
dépasser le niveau de la variable telle gu'elle a été collectée pour construire des
indicateurs plus synthétiques qui couvrent un aspect de la vie des jeunes. lls sont des
"manifestations objectivement repérables et mesurables" (Quivy & Van Campenhoudt,
1988, p. 114) des dimensions d'un concept plus général, mais proviennent néanmoins
directement des variables du questionnaire. Ensuite, il sera procédé a une description de
DJAB en général et de ses sous-groupes (chapitre 3). Au chapitre suivant nous
présenterons des exemples d'analyses comparatives HBSC-DJAB (chapitre 4).
Finalement nous décrirons l'analyse qualitative des commentaires des concernés
(chapitre 5) pour aboutir a quelques réflexions éthiques sur notre démarche (chapitre 6) et
tirerons les conclusions pour dégager aussi des pistes a suivre (chapitre 7).

Il nous semble opportun de dire un mot sur l'histoire du projet et sur l'actualité des
données. Le contrat du projet a été conclu en aolt 2003. Une premiére tranche de travail
a consisté dans la collecte des données DJAB. Le travail de terrain a eu lieu aux mois de
novembre et décembre 2003 et au mois de janvier 2004. Les données ont été encodées
au premier trimestre de lI'année 2004. En méme temps nous avons revu le fichier HBSC.
L'analyse proprement dite s'articule en deux phases. La premiére phase a démarrée au
mois de juillet 2004. Elle a donné lieu & un certain nombre de présentations?, mais pour
des circonstances et des péripéties indépendantes de notre volonté la finalisation s'est

% Cf. Berg, Meyer & Milmeister (septembre 2004), Berg, Meyer & Milmeister (décembre 2004),
Meyer & Milmeister (décembre 2004), Berg, Meyer & Milmeister (septembre 2005), Berg &
Milmeister (septembre 2007) et Berg (décembre 2009).



décalée notablement alors que le projet ne devait durer qu'un an et demi. En 2011 nous
avons lancé une seconde phase d'analyse qui a abouti enfin sur le présent document.

Le cheminement compliqué du projet explique I'age des données. Les plus anciennes
datent de 1999 et les autres de 2003-2004. Néanmoins, les résultats restent intéressants
et les investissements antérieurs justifient pleinement la publication. Méme si les données
ne datent pas d'hier, les analyses apportent un élément a un portrait équilibré des jeunes.
En plus, le projet présente un intérét méthodologique en montrant des exemples concrets,
comment on peut procéder pour contribuer sous un aspect spécifique a une meilleure
compréhension de la vie des jeunes. Finalement, lI'aspect de la diversité, voire des
inégalités telles qu'elles s'articulent dans les comparaisons exploratoires et différenciées
entre HBSC et DJAB, reste probablement valable. Sous I'angle de la nature exemplaire
de l'analyse, le projet et ses conclusions restent donc d'actualité.

Reste a accomplir I'agréable tache des remerciements. Nous voudrions remercier tous
ceux qui nous ont soutenus au cours de ce projet et qui hous ont ouvert les portes de leur
institution. Nous exprimons surtout un grand merci a Yolande Wagener, médecin, et a
Guy Weber, expert en sciences de la santé publique de la Direction de la santé qui nous
ont accompagnés pendant un long moment au début de notre périple, ainsi qu'a Pascale
Petry, alors responsable au SCRIPT. Nous tenons aussi a exprimer notre plus
chaleureuse gratitude aux responsables et aux collaborateurs des institutions qui nous ont
accueillis lors du travail de terrain, MM. Fernand Boewinger, directeur du Centre socio-
éducatif de Dreiborn, Romain Pauly, directeur du Centre thérapeutique pour toxicomanes
de Manternach, Gaston Reinig, alors commandant au Centre militaire de Diekirch, ainsi
que Roger Steinmetz, Robert Kohnen et Henri Kerger du Centre militaire de Diekirch,
Francois Ortolani, alors directeur du Centre national de la formation professionnelle
continue (CNFPC) d'Esch-sur-Alzette, ainsi qu'Alain Wagner du CNFPC. Un grand merci
revient finalement aux jeunes qui ont participé a I'enquéte. Leurs réponses qui ont
souvent été d'une grande sincérité et nos échanges avec eux représentent une source
extraordinaire de connaissances. Nous espérons retourner une partie de ce gu'ils nous
ont donné en leur conférant une voix. En outre, le projet a bénéficié de la mise a
disposition des données HBSC par la Direction de la santé et le SCRIPT>. Il a été
cofinancé pour les années 2003 et 2004 par la Direction de la santé. Il a pu étre finalisé
grace aux ressources de I'Université du Luxembourg et du Ministére de la Famille et de
I'Intégration fournies dans le cadre I'Accord de collaboration faisant fonctionner le Centre
d'études sur la situation des jeunes (CESIJE).

® Une convention entre le CESIJE asbl et le SCRIPT d'une part et entre le CESIJE asbl et la
Direction de la santé d'autre part reglent entre autres la mise a disposition des données.
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2 Exemples d'études analytiques sur la base HBSC

Nous nous proposons d'abord de développer quelques exemples d'études analytiques
réalisées a partir de la base de données HBSC de 1999. Les thémes exploités sont ceux
qui nous intéressaient le plus par rapport a la question de départ du projet, a savoir le
bien-étre et la diversité. En ce qui concerne la diversité, nous avons travaillé surtout avec
des variables initiales comme le sexe ou le régime scolaire ou avec des variables
construites comme le FAS (Family affluence scale). Bien sdr, il ne faut pas oublier ici le
role de I'échantillon DJAB qui peut devenir dans une base de données fusionnée des
deux échantillons, une variable elle-méme. Certaines variables pourtant n'ont pas pu étre
utilisées car trop peu parlantes ou difficlement exploitables (comme la langue parlée a la
maison ou la nationalité). Les champs qui nous semblaient les plus intéressants a étudier
en termes de bien-étre étaient bien sir les questions sur la santé et le bien-étre, la famille,
le milieu des pairs, la consommation de boissons alcooliques et de tabac, la vie
amoureuse, la contraception et les savoirs sur le SIDA. Comme nous avons refait les
calculs du rapport intermédiaire, il nous a été permis de redresser un certain nombre
d'erreurs évidentes.

2.1 Etude descriptive de I'échantillon HBSC

Nous commencons par une description de I'échantillon HBSC qui se compose de 50.9%
de garcons et 49.1% de filles.

Tableau 1: Distribution des effectifs pour la variable sexe

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

gargon 3763 50,9 50,9 50,9

Valid fille 3634 49,1 49,1 100,0
Total 7397 | 100,0 100,0

Nous avons regroupé les classes d'age de 12 & 14 ans, de 15 a 18 ans et de 19 a 25 ans.
Les plus jeunes représentent a peu prés un tiers de I'échantillon, la classe moyenne un
peu plus de la moitié et les plus &gés un bon dixieme. La moyenne d'age est de 15,7 ans.

Tableau 2: Distribution des effectifs pour la variable groupe d'age

Frequency | Percent | Valid Percent [ Cumulative Percent
12-14 ans 2284 30,9 33,2 33,2
) 15-18 ans 3839 51,9 55,8 89,0
valid 195 ans 760| 103 11,0 100,0
Total 6883 93,1 100,0
Missing 514 6,9
Total 7397 100,0

Les deux régimes scolaires les mieux représentés sont le régime général avec 37.2% et
le technique avec 31.2%.
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Tableau 3: Distribution des effectifs pour la variable régime scolaire

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
général 2732 36,9 37,2 37,2
modulaire 450 6,1 6,1 43,3
polyvalent 360 4,9 49 48,2
Valid professionnel 982 13,3 13,4 61,6
technicien 534 7,2 7,3 68,8
technique 2291 31,0 31,2 100,0
Total 7349 99,4 100,0
Missing 48 ,6
Total 7397 100,0

2.2 Le bien-étre

Le premier indicateur que nous avons construit concerne le bien-étre. C'est une des
dimensions principales de I'étude HBSC. L'idée est de le tester sur plusieurs autres
parameétres par la suite. En construisant cet indicateur en tant que variable dépendante
nous avons tenu compte de la discussion sociologique sur la définition de la santé et du
bien-étre telle qu'elle a par exemple été menée par Robert Dingwall (2001) et Mildred
Blaxter (2004), contrairement a Cameron, Mathers & Parry (2004) qui se sont demandés
si la notion de bien-étre ne devrait pas étre considérée comme un "tired concept".

En général, il faut tenir compte du fait que les variables se référent souvent a des auto-
évaluations du bien-étre. Il s'agit donc de mesures complexes qui tiennent compte a la
fois de I'état de santé que nous ne pouvons pas évaluer directement et de l'attitude plus
ou moins optimiste respectivement pessimiste avec laquelle les manifestations de santé
et de bien-étre sont rapportées (cf. Layes, Asada, & Kepart, 2012).

2.2.1 Laconstruction de l'indicateur de bien-étre

Pour construire une variable synthétique, un indicateur de bien-étre, nous avons retenu
les dimensions suivantes: santé auto-diagnostiquée, sentiments de solitude et de
malheur, symptémes somatiques, états émotifs négatifs, acceptation du corps et image
de soi. Les dimensions reposent sur les variables du questionnaire suivantes: auto-
évaluation de la santé, sentiment de solitude, sentiment de malheur, maux de ventre,
maux de téte, maux de dos, insomnie, vertiges, tristesse, mauvaise humeur, nervosite,
fatigue, acceptation du corps, acceptation du poids, attrait physique, sentiment de rejet,
sentiment d'incapacité et confiance en soi. Le tableau suivant illustre la construction de
l'indicateur de bien-étre.
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Tableau 4: Les dimensions et les variables de départ de I'indicateur de bien-étre

Indicateur bien-étre
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Chaque variable extraite du questionnaire a donné lieu a deux types de traitement: d'une
part un tri & plat qui permet de vérifier la dispersion des résultats, d'autre part une
agrégation des modalités de la variable (quand cela se révéle possible) et une
transformation de cette derniére en variable dichotomique. Pour les dichotomisations
nous avons suivi deux logiques: la plausibilité par rapport aux modalités et la distribution
des effectifs.

Les diverses variables dichotomisées peuvent a présent étre soumises a un double
traitement: nous avons tout d'abord regroupé entre elles des variables proches pour
organiser les dimensions de notre indicateur de bien-étre. Nous avons pris en compte
guatre criteres de nature différente. Le premier est celui de la plausibilité sémantique: il
faut que derriére un groupe de variables apparaisse un concept plus général qui est
théoriquement plausible. Le second critére est la corrélation qu'il doit y avoir entre les
variables de départ. Nous l'analysons soit par un tableau croisé, soit par les coefficients
de corrélation usuels (Eta, Pearson r, Lambda, Phi etc.). Le troisieme critére est
I'hnomogénéité et I'unidimensionnalité des variables de départ. Généralement, nous avons
testé I'nomogénéité par le facteur Alpha de Cronbach et I'unidimensionnalité par une
analyse factorielle ou I'on ne doit trouver qu'une seule composante dont la Eigenvalue
dépasse 1. Le quatrieme critére est la distribution. Nous avons été vigilants pour éviter
d'obtenir des groupes avec des effectifs trop bas lors de la construction des différentes
modalités de la nouvelle dimension.

Reste a mentionner un probléme d'ordre plutét technique. Pour la computation des
dimensions nous sommes confrontés a un dilemme: soit nous éliminons un grand nombre
des cas en ne considérant que ceux qui ont des valeurs valides pour toutes les variables
concernées, soit par I'option de garder le maximum de cas possibles nous nous référons
uniquement aux variables renseignées sans tenir compte des variables a valeur
manquante. Nous avons tranché le probleme de la fagon suivante: si le nombre de
variables est restreint (2-3) nous avons opté pour la premiere alternative. Par contre, s'il
est élevé (4-5) nous avons choisi la seconde alternative. Nous avons ensuite pu constater
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lors du contrdle que les différences entre les deux modes de calculs sont de I'ordre du
centiéme et donc négligeables.

Nous avons transformé ensuite les nouvelles agrégations en dimensions normalisées.
Cette normalisation nous a permis par la suite de mettre en correspondance les diverses
dimensions et ainsi de constituer l'indicateur de bien-étre.

2.2.2 Les caractéristiques de l'indicateur de bien-étre

La distribution des z-scores de l'indicateur de bien-étre est assez proche de la courbe de
Gauss. L'ensemble des tests réalisés nous autorise a utiliser cette distribution comme
base de construction de la mesure paramétrique de l'indicateur de bien-étre dans notre
modéle d'analyse. Cependant il faut noter que les coefficients d'asymétrie et de Kurtosis
s'élevant a -.484 respectivement a -.332 s'écartent significativement des valeurs qu'on
obtiendrait pour une distribution normale.

Figure 1: Distribution des z-scores de l'indicateur de bien-étre
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Le recodage en quartiles nous permet d'opérer des comparaisons suivant une logique
d'association entre variables nominales.

Tableau 5: Z-scores de l'indicateur de bien-étre recodés en quartiles

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
bien-étre réduit 1397 18,9 24,9 24,9
bien-étre plutdt réduit 1406 19,0 25,1 50,0
Valid bien-étre plutdt élevé 1378 18,6 24,6 74,6
bien-étre élevé 1426 19,3 25,4 100,0
Total 5607 75,8 100,0
Missing 1790 24,2
Total 7397 100,0

2.2.3 Les distinctions liées au sexe

L'indicateur de bien-étre est sensible au sexe. Nous mobilisons le terme de genre pour
mettre l'accent sur la construction sociale de la différence entre sujets masculins et sujets
féminins (cf. Scott, 1986) et moins sur la détermination biologique. Nous allons revenir sur
cette délimitation conceptuelle au cours de l'interprétation des données. Le croisement
des variables bien-étre et sexe laisse apparaitre un score a I'échelle de bien-étre
|égérement supérieur chez les garcons que chez les filles. Pour autant, comme le
soulignent les Boxplots et la table de I'Anova ci-dessous, la dispersion des réponses chez
les filles est plus importante que chez leurs homologues garcons.

Figure 2: Distribution des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon le sexe
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ANOVA Table

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
get""ee” (Combined) 698,839 1 698,839 | 793,917 | ,000
indicateur de bien-étre * roups
sexe Within Groups 4933,753 | 5605 ,880
Total 5632,592 | 5606

Measures of Association

Eta | Eta Squared

indicateur de bien-étre * sexe | ,35

2 ,124

Si l'on s'intéresse aux tendances centrales et a la dispersion, on observe un score plus
élevé a l'indicateur de bien-étre pour les garcons comme le souligne le tableau ci-

dessous.

Tableau 6: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon le sexe

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
garcon ,3136006 2625 ,87160779
fille -,3939137 2982 ,99314999
Total -,0626804 5607 1,00236892

L'analyse de la distribution par sexe pour les différents quartiles de l'indicateur de bien-
étre confirme la tendance constatée lors de la comparaison des moyennes.

Figure 3: Distribution des quartiles de l'indicateur de bien-étre selon le sexe
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Les garcons, dans leurs réponses, ont tendance a afficher un sentiment de bien-étre
supérieur a celui des filles. Le graphique souligne de plus que la tendance est linéaire,
mais de sens opposé: elle va en croissant du bien-étre réduit au bien-étre élevé pour les
garcons et va en sens décroissant pour les filles.

Evidemment, il ne faut pas lire ces résultats comme tels quels, mais plutdt comme des
tendances et surtout prendre en compte le fait que nous travaillons sur du déclaratif et
que celui-ci est largement influencé par des déterminations culturelles. Aussi avons-nous
réfléchi aux raisons pour lesquelles les scores des filles sont en moyenne moins bons que
ceux des garcons. D'abord, nous pensons que les filles ont peut-étre une autre approche
en remplissant un tel questionnaire que les garcons. Culturellement, les filles se sentent
plus souvent autorisées a se plaindre de leurs maux que les garcons. Ce comportement
culturel lié au genre au sens du "sexe social" pourrait étre une premiere explication
crédible des ces résultats. Ensuite, les filles ont bien sdr d'un point de vue biologique
d'autres conditions que les gargons. Menstruation et variations liées au cycle hormonal
peuvent amoindrir considérablement le bien-étre en provoquant maux de téte, maux de
ventre et maux de dos qui entrent dans la construction de notre indicateur de bien-étre.
Enfin, l'image de soi avec sa dimension acceptation du corps et du poids est peut-étre
culturellement un sujet plus délicat pour les filles que pour les garcons dans nos sociétés
occidentales. Le monde de la mode montre des mannequins hyper-minces et la plupart
des journaux de mode de nos jours affichent toujours des silhouettes et des visages
retouchés a la perfection. Il y a eu ces derniéres années une réflexion plus critiqgue sur
ces tendances, mais sans impacter de facon significative les représentations sociales. Et
bien sir, ces filles dans les journaux sont des références pour les adolescentes: les
jeunes prennent exemple sur ces modéles et la comparaison ne peut souvent étre que
néfaste. Nous nous sommes interrogés si nos données étaient capables de fournir des
informations qui pourraient éclairer la problématique évoquée. Nous avons ainsi pris la
décision de comparer les différentes dimensions du bien-étre par rapport au sexe. Nous
voulions interpréter les différences en vue d'une explication plus fondée. La comparaison
des moyennes donne pour les six dimensions le résultat suivant:

Tableau 7: Comparaison des moyennes des dimensions de l'indicateur de bien-étre selon le
sexe

Report
mauvaise nombre de nombre non- sentiments image
santé symptomes d'états acceptation de solitude négative
déclarée somatiques négatifs du et de de soi
déclarés physique malheur
garcon Mean ,19440 , 15327 ,30123 ,23070 ,31139 ,25792
N 3742 3695 3732 3728 2739 3613
Std. ,958206 ,814043 ,965831 ,967556 ,920985 ,868761
Deviation
fille Mean -,19699 -,16581 -,30626 -,23706 -,27973 -,25591
N 3623 3598 3623 3617 3058 3528
Std. 1,004151 1,137131 ,938543 ,977046 ,986028 1,056535
Deviation
Total Mean ,00187 -,00415 ,00199 ,00036 -,00044 ,00407
N 7365 7293 7355 7345 5797 7141
Std. 1,000336 ,999496 ,999681 ,999909 1,000298 999614
Deviation
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Tableau 8: Corrélations entre les dimensions de l'indicateur de bien-étre et le sexe
Measures of Association

Eta Eta Squared
mauvaise santé déclarée * sexe ,196 ,038
nombre de symptdmes somatigues * sexe ,160 ,025
nombre d'états négatifs déclarés * sexe ,304 ,092
non-acceptation dG physique * sexe ,234 ,055
sentiments de solitude et de malheur * sexe ,295 ,087
image négative de soi * sexe ,257 ,066

Nous repérons ainsi des oppositions hautement significatives (p< .000) entre les sexes
pour les six dimensions. Il est intéressant d'étudier la force des différentes corrélations.
Nous trouvons une valeur relativement basse pour la santé déclarée et pour les
symptdmes somatiques, tandis que les associations les plus fortes peuvent étre notées
pour les états négatifs, les sentiments de solitude et de malheur, I'image négative de soi
et la non-acceptation du physique. La différence porte donc plutét sur les dimensions qui
couvrent le bien-étre émotionnel et I'acceptation de soi que sur lI'aspect purement
biologique. L'interprétation qui se référe donc au genre social ne semble pas étre
contredite par I'analyse que nous venons de présenter. Au contraire, on peut accepter
I'hypothése qu'il y a dans la construction sociale du bien-étre et de son vécu un élément
de discrimination lié au genre.

Ce constat d'inégalité des genres devant la santé n'est pas nouveau. En 2002, Petra Kolip
et Klaus Hurrelmann écrivent:

"Dass sich Manner und Frauen in ihrer gesundheitlichen Lage und in ihren gesundheitlichen
Bedurfnissen unterscheiden und dass das Geschlecht eine zentrale Variable ist, die den
Gesundheitszustand beeinflusst, gehért mittlerweile zum gesundheitswissenschaftlichen
Basiswissen." (Kolip & Hurrelmann, 2002, p. 14; voir aussi Maschewsky-Schneider,
Babitsch, & Ducki, 2003).

En ce qui concerne les jeunes, Kolip et Hurrelmann constatent que jusqu'a lI'age de 12
ans les garcons présentent plus souvent des problémes de santé que les filles. Ceci
change vers I'age de 12 ans: les filles posent alors un autodiagnostic de santé plus
pessimiste que les garcons et tombent malades plus souvent, et ceci surtout dans le
domaine psychosomatique et physiologique. Les filles ont plus souvent besoin de l'aide
médicale et souffrent plus ("h6heren Beschwerdedruck”). Tandis que les filles montrent
une tendance a des symptdmes "internalisants" comme des sentiments de tristesse, de
peur, de solitude, pensées de suicide et troubles du comportement alimentaire, les
garcons montrent des symptémes "externalisants" comme comportements d'opposition,
problémes scolaires et déviance. D'ailleurs les gar¢cons meurent plus souvent que les filles
d'une mort violente. (Kolip & Hurrelmann, 2002, p. 18-19)

Cette différence de genre se reléve également au niveau des conduites délinquantes. Les
garcons répertoriés comme délinquants sont plus nombreux que les filles. En plus, les
formes de gestion des problémes varient avec le genre. Le modéle explicatif peut étre
transféré au bien-étre:

"Jungen entwickeln eher problematische Verhaltensweisen, die nach auf3en gerichtet sind —
also ihre dullere Umwelt schadigen —, wéahrend sich die problematischen Verhaltensweisen
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von Madchen eher nach innen — also gegen die eigene Person richten.” (Ittel, Kuhl, & Hess,
2006, p. 107)

L'écart relatif au genre est expliqué en référence a la théorie du power-control de Hagan,
Simpson & Gillis (1987). Dans les familles patriarcales les péres ont plus de pouvoir que
leurs épouses, et les filles ont moins de liberté que les fils. Pour ces auteurs, il en résulte
une délinquance plus fréquente des garcons que des filles. Dans les familles qui sont
moins dominées par le pouvoir des péres et ou la répartition du pouvoir est donc plus
égalitaire, I'écart d( au genre se réduit.

La socialisation spécifique liée au genre est I'explication pour ces comportements et
attitudes propres aux filles et aux garcons. Une "culture somatique" ("somatische Kultur")
spécifique au genre permet aux jeunes filles et garcons de développer respectivement
leur féminité ou leur masculinité. Cette culture comprend mouvements, gestes, soins,
comportements de santé etc. Le "doing gender" s'avére intimement lié au corps. (Kolip &
Hurrelmann, 2002, p. 23)

Ellen Kuhimann constate que dés qu'on accepte l'idée que le genre est exprimé et
confirmé par les gestes de tous les jours ("Alltagshandlungen™) et qu'on adopte cette
perspective face aux comportements de santé, de nouvelles interprétations en matiére de
recherche et de prévention différenciées selon le genre deviennent possibles. Elle cite
Marlene Stein-Hilbers qui dit que:

"ein 'sozialer Wandel der Geschlechterbeziehungen auch Verschiebungen der
geschlechtsabhéngigen somatischen Kulturen und damit der statistischen Daten Uber
Krankheit und Gesundheit von Mannern und Frauen mit sich bringen' wird". (Kuhlmann,
2002, p. 106-107)

Pour changer des choses, il faudra donc plutdt chercher a influencer le cadre cognitif de
construction des genres, qui impose un tel tribut dans la construction de l'identité de
femme ou d'homme, que de chercher a porter I'action uniguement sur les comportements.
(Kuhlmann, 2002, p. 106-107)

Il faut remarquer que ceci concerne tant les filles que les gargons: Kuhlmann se référe a
Will Courtenay en disant que les ressources qu'utilisent les hommes pour construire leur
masculinité et les signes d'une véritable virilité sont parfois tout a fait nocives a la santé.
En affrontant les croyances et les comportements malsains des hommes on peut
contribuer a I'amélioration de leur état de santé, par contre cette action reléve le risque de
miner leur position privilégiée et de mettre en danger leur pouvoir et leur autorité face aux
femmes (Kuhlmann, 2002, p. 110).

Le besoin de confirmer sa masculinité peut donner lieu a des comportements a risque qui
expliquent les différences de longévité en faveur des femmes. Un exemple assez extréme
peut servir d'illustration. Miguel Mufioz-Laboye et ses collegues ont présenté une enquéte
ethnographique sur 32 FILMs ("Formerly Incarcerated Latino Men") agés de 16-29 ans
dans trois communautés new-yorkaises. Pour eux les FILMs représentent des cas idéaux
pour comprendre comment des jeunes et des jeunes adultes de sexe masculin (cf.
Kimmel, 2008) dont la santé est menacée et qui ne disposent que de peu de ressources
s'engagent ou se désengagent par rapport aux questions de santé dans un monde ou les
transitions sont devenues plus diffuses, moins claires, plus individualisées. Les auteurs
identifient "une attitude de vie a la con" ("knucklehead approach to life") qui résulte des
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tensions entre la pression de vivre une masculinité contextualisée dans la rue et la réalité
de I'exclusion ethnique dans le systeme éducatif et le marché du travail. La "knucklehead
approach" consiste a prendre des décisions tout en étant conscient qu'elles comportent
des risques et peuvent étre assez dangereuses. Le comportement a risque résiste aux
messages publicitaires promouvant la santé et sert a l'affirmation de leur masculinité. Sept
individus y sont décrits, capables de surmonter la "knucklehead approach" pour adopter
une approche plus consciente et plus responsable vis-a-vis des questions de santé. Ce
développement est lié soit au commencement d'études supérieures soit a l'acces a la
fonction de leader dans une communauté locale. L'exemple montre donc trés bien le
rapport contradictoire des jeunes sujets masculins a la santé et peut faire comprendre
I'effet différent du genre sur la mortalité (plus élevée pour les hommes) et la morbidité
(plus élevée pour les femmes).

Enfin, I'argument féministe qui a vu le jour dans les années 80 considére les inégalités
entre hommes et femmes par rapport a la santé et au bien-étre plutét comme I'expression
d'une répression sociale plus importante du corps féminin. Aujourd'hui I'évolution tend
vers une approche inclusive aux inégalités de santé reliées au genre. Ellen Annandale
spécialiste internationalement reconnue de la question constate:

"The remit of gender and health research has now been extended to include men and now
much better appreciates differences within men and within women, such as status, age,
ethnicity [...]." (Annandale, 2010, p. 109)

Cette appréciation confirme la posture que nous avons adoptée pour notre étude et nous
partageons I'espoir qu'Ellen Annandale exprime de la fagon suivante:

"It can be hoped that as the research remit continues to evolve, our understanding of the
relationship between health status and gender will be extended even further." (Annandale,
2010, p. 109)

Ceci impligue notamment qu'une opposition simplement binaire concernant la
construction du sexe ou du genre peut étre relativisée. Il faut alors accepter que sexe et
genre sont parfois difficiles a séparer. Ainsi 'OMS a mis I'accent depuis 1998 sur les
différences entre garcgons et filles:

"An earlier HBSC report using data from the 1998 survey of 25 countries focused specifically
on gender differences. The present report updates and extends those findings on gender
and draws them alongside other dimensions of inequality. Given the stated international
responsibility to achieve health equality between the genders, development of a better
understanding of gender inequalities is fundamental to the improvement of young people's
health and is necessary to better guide appropriate policy and practice responses.” (Currie et
al., 2008, p. 3)

La polémique n'est toutefois pas close sur ces questions de genre, l'inadéquation entre
sexe et genre dans un rapport de 'OMS (World Health Organization, 2008) a été
contestée de la fagon suivante:

"The Final Report of the CSDH (2008) brings much needed attention to the role of gender in
producing and sustaining health inequities. However, the Gender Equity Chapter's treatment
of gender is not only inconsistent with much of the content in the background materials
submitted to the Commission by the Women and Gender Equity Knowledge Network (e.g.,
Sen et al., 2007), it is also at odds with current approaches to gender and emerging
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understandings of how best to conceptualize, examine and address gendered health
inequities". (Bates, Hankivsky, & Springer, 2009, p. 1003)

Certes les limites de I'enquéte par questionnaire sont réelles. Toutefois, nous voulons
souligner que, dans le contexte de la recherche médicale, il est reconnu qu'il faut
surmonter la confusion terminologigue. Néanmoins, si I'on suit I'exemple la biologie
médicale systémique, méme en matiére de I'évolution du squelette, on ne peut ignorer la
pertinence des facteurs culturels et sociaux qui influencent la différence des sexes
(Fausto-Sterling, 2005, p. 1516). Cette polémique que nous avons brievement
mentionnée brievement met en exergue le fait que les délimitations conceptuelles ont
évolué sans que pour autant une transformation correspondante des normes et des
politiques publiques ait suivi. (Sen & Ostlin, 2009; Sen, 2009; Sen & Ostlin, 2010)

L'attention qui est tournée vers les différences entre les hommes et les femmes, les
garcons et les filles aménera donc a admettre la nature dynamique, relationnelle et
situationnelle du genre. La nature fluide et négociée de l'identité et de I'expression du
genre qui a des faces variées et implique par conséquence de multiples significations a
donc un plus grand effet sur le bien-étre et la santé qu'une catégorie réduite a une
opposition rigide et réifiée entre masculin et féminin. Reconnaitre une différence
biologique ne revient alors plus & admettre une simple causalité biologique, mais une
approche hio-sociale permettant d'intégrer les deux angles de vue, le biologique et le
social. (Springer, Hankivsky, & Bates, 2012)

En plus, elle permet de prendre en compte l'intersectionnalité, un genre de recoupement
entre les sphéres médicales et sociales (Shields, 2008; Hankivsky & Cormier, 2011,
Hankivsky, 2012), phénoméne qui en matiere de politiques publiques est trop peu retenu
alors que les inégalités réelles naissent souvent, comme nous l'avons vu dans notre
analyse, de l'interdépendance des différentes sphéres. Certes, nous n‘avons pas la
prétention de trancher définitivement la discussion que nous avons voulu signaler, mais la
valeur heuristique d'un tel ancrage théorique participe a une meilleure compréhension de
la situation des jeunes et de leur rapport au bien-étre. En plus, il faut considérer qu'au
cours des derniéres années, I'éventail méthodologique mis a disposition a largement
évolué (Oliffe & Greaves, 2012). Aussi pour conclure sur ce point, on peut dire qu'en
reconnaissant d'une certaine maniére les limites de l'analyse des données obtenues par
guestionnaire, on gagne en interprétation car la complexité de la construction identitaire
des jeunes est un phénomeéne pluriel (Dubar, 1987). Une telle démarche qui élargit I'angle
de vue nous parait plus pertinente pour le travail pratique de prévention, d'information et
de prise en charge ainsi que pour la formation des professionnels de la santé et du travall
jeunesse.

2.2.4 Les distinctions liées a l'age

L'indicateur de bien-étre est également sensible a I'adge des jeunes. Les Boxplots ci-
dessous montrent une tendance du bien-étre a s'amoindrir avec I'age.
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Figure 4: Distribution des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon I'age
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Tableau 9: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon I'dge

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
12-14 ans ,1030155 1673 ,98569299
15-18 ans -,1166703 2962 1,00453192
19-25 ans -,2461901 594 1,00343802
Total -,0610957 5229 1,00534528

ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
getwee” (Combined) 74557 2|  37.278|37.397|,000
indicateur de bien-étre * roups
groupe d'dge 12-25 Within Groups 5209,483 | 5226 ,997
Total 5284,040 | 5228
Measures of Association
Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * groupe d'age 12-25],119 ,014

L'association est pourtant moins importante (Eta’= 0.014) que pour le sexe. L'analyse sur

l'indicateur de bien-étre en quartiles avec les groupes d'age révéle la méme tendance.
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Figure 5: Distribution des quartiles de l'indicateur de bien-étre selon I'age
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De méme, l'analyse de l'indicateur de bien-étre avec les variables sexe et age souligne
une configuration similaire.

Figure 6: Distribution des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon I'age et le sexe
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Tableau 10: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon I'age et le sexe

Indicateur de bien-étre
Mean N Std. Deviation
12-14 ans garcon ,3755538 793 ,90309377
fille -,1425786 880 ,99291077
Total ,1030155 1673 ,98569299
15-18 ans garcon 3176877 1343 ,84213794
fille -,4769809 1619 ,98586837
Total -,1166703 2962 1,00453192
19-25 ans garcon ,1574648 286 ,90198419
fille -,6210125 308 ,94704055
Total -,2461901 594 1,00343802
Total garcon 3177142 2422 ,87168168
fille -,3879491 2807 ,99840637
Total -,0610957 5229 1,00534528

Pour les garcons et les filles le bien-étre a tendance a diminuer avec I'age, de fagcon un
peu plus marquée pour les filles que pour les garcons et en partant déja d'un niveau plus
bas pour les filles. En fait, il n'est pas évident d'estimer l'impact de I'age sur le bien-étre.
En général, on peut partir de I'hypothése que des probléemes de santé mineurs se
multiplient avec I'age. On peut penser que pour les garcons une activité sportive plus
intense avec I'age peut éventuellement provoquer plus de blessures de sport. Comme
nous parlons ici d'une population scolaire on peut se demander aussi si le stress lié aux
performances scolaires n'augmenterait pas avec l'age et provoquerait des troubles
psychosomatiques surtout chez les plus agés. La base de données HSBC ne nous
permet toutefois pas d'aller plus loin dans la confirmation de ces hypothéses.

2.2.5 Conclusions

L'indicateur de bien-étre semble une bonne mesure a tester avec d'autres paramétres.
Les résultats sont concluants, méme si les interprétations restent parfois en deca de nos
souhaits interprétatifs. L'indicateur montre néanmoins une association assez frappante
entre sexe et bien-étre: les garcons ont en moyenne des valeurs plus élevées que les
filles. Ceci est d'autant plus vrai pour les dimensions du bien-étre qui couvrent le bien-étre
émotionnel et I'acceptation de soi. En ce qui concerne I'age, nous avons constaté une
diminution du bien-étre pour les plus dgés quel que soit le sexe.

2.3 Lafamille

La famille reste encore de nos jours le premier acteur de socialisation et d'équilibre affectif
du jeune. Nous allons donc construire plusieurs indicateurs de la vie familiale. Dans le
questionnaire sont contenues des informations sur différentes interactions qui ont lieu en
famille. Par des regroupements de ces différentes variables nous avons obtenu des
indicateurs concernant les interactions familiales. Le premier indicateur se rapporte au
climat familial, le deuxiéme a la relation avec les parents, le troisieme aux réseaux familial
et extra-familial, le quatrieme a la composition de ménage et le cinquiéme a la situation
matérielle des familles.
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2.3.1 Le climat familial

A A TINTP-N

Nous sommes patrtis des variables "se faire gifler", "étre ignoré", "étre privé de sortie" et
"se faire taper". Les variables "se faire gifler" et "se faire taper" ont été analysées par
tableau croisé et une nouvelle variable "violence physique" a été créée. De méme les
variables "étre ignoré" et "étre privé de sortie" ont été recodées en une nouvelle variable
“climat punitif. A I'aide d'un tableau croisé de ces deux nouvelles variables, mesurant
violence physique et climat punitif, une nouvelle variable "climat violent et punitif* a été
construite et réduite d'originairement neuf valeurs a quatre valeurs pour arriver a
l'indicateur "climat familial”.

Tableau 11: Distribution des effectifs pour la variable climat familial

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
non violent, non punitif 5518 74,6 82,6 82,6
non violent, punitif 807 10,9 12,1 94,7
Valid violent, non punitif 165 2,2 2,5 97,2
violent, punitif 187 2,5 2,8 100,0
Total 6677 90,3 100,0
Missing 720 9,7
Total 7397 | 100,0

On constate que la grande majorité des jeunes vit dans un climat familial ni violent ni
punitif (82.6%). Un certain nombre de jeunes (12.1%) dit quand méme vivre un climat
familial non violent mais punitif et une minorité dit vivre un climat familial violent (2.5%) ou
violent et punitif (2.8%).

2.3.2 Les relations avec les parents

Le questionnaire interroge les jeunes sur la qualité de leur relation avec leur pére et mere
("D'une maniere générale, comment te sens-tu avec tes parents?"). Le recodage
dichotomique de ces variables ainsi que la combinaison logique obtenue a I'aide d'un
tableau croisé nous donne une variable renseignant sur la qualité de la relation avec les
parents. Nous distinguons quatre modalités: ou bien les relations sont mauvaises ou
bonnes avec les deux parents ou bien les relations sont ambivalentes. Dans le dernier
cas de figure on distinguera ceux qui ont une mauvaise relation avec la mére de ceux qui
ont une mauvaise relation avec le pére, mais une bonne relation avec l'autre parent. Nous
obtenons alors l'indicateur suivant qui permet d'analyser l'influence du rapport aux parents
sur nos variables dépendantes.

Tableau 12: Distribution des effectifs pour la variable relation déclarée avec les parents

Frequency | Percent | Valid Percent [ Cumulative Percent
mauvaise 268 3,6 3,9 3,9
ambivalente: relat. maternelle mauvaise 223 3,0 3,3 7,2
Valid ambivalente: relat. paternelle mauvaise 694 9,4 10,1 17,3
bonne 5664 76,6 82,7 100,0
Total 6849 92,6 100,0
Missing 548 7.4
Total 7397 100,0
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Ici encore on constate que la plupart des jeunes vivent une bonne relation avec leurs
parents (82.7%). Mais on constate aussi que s'il y a des relations ambivalentes avec les
parents: c'est surtout la relation avec le pére qui est dite mauvaise dans 10.1% des cas.

2.3.3 Les réseaux familial et extra-familial

Un certain nombre de questions traite des relations de confiance que le jeune entretient
avec des personnes a l'intérieur et a I'extérieur de sa famille ("Est-ce facile pour toi de
parler de tes soucis avec les personnes suivantes?"). Le recodage dichotomique des
variables concernant les parents et la combinaison en une nouvelle variable par analyse
du tableau croisé donne la variable "relations de confiance avec les parents" (V1). La
combinaison des variables concernant frere et sceur a l'aide d'un tableau croisé donne
une deuxiéme nouvelle variable "relations de confiance avec la fratrie" (V2). Un recodage
conféere aux deux variables les valeurs "0" pour les relations faciles, "1" pour les relations
difficiles et "0.5" pour les relations ambivalentes. Une nouvelle variable "relations de
confiance familiales" (V3) est construite par le calcul des nouvelles valeurs selon la
formule: "V3 = V1 + (0.5 * V2)" qui établit une pondération entre les relations avec les
parents et celles avec la fratrie. Ce premier groupe de variables nous donne donc un
indicateur renseignant sur la qualité des relations de confiance a l'intérieur de la famille.

De méme par l'analyse d'un tableau croisé des variables décrivant les relations avec les
amis et amies une nouvelle variable "relations de confiance avec les pairs" (V4) est créée.
La variable qui décrit les relations de confiance avec d'autres adultes ("relation de
confiance avec un autre adulte" (V5)) est dichotomisée. Puis, ces deux nouvelles
variables sont recodées avec les valeurs "0" pour les relations faciles, "1" pour les
relations difficiles et "0.5" pour les relations ambivalentes et une nouvelle variable
"relations de confiance extra-familiales" (V6) est construite a I'aide de la formule "V6 = V4
+ (0.5 * VB)". Avec le second groupe de variables nous avons obtenu donc un indicateur
similaire concernant le champ exogene.

A l'aide d'un tableau croisé reprenant ces nouvelles variables nous construisons un
indicateur "Réseaux familial et extra-familial" qui nous permet de distinguer quatre
groupes de jeunes: aux extrémes, le groupe des isolés caractérisé par une déficience des
relations de confiance intra- et extra-familiale et le groupe opposé des sociables
caractérisé par de bonnes relations dans les deux champs (endogénes et exogenes). Les
deux groupes intermédiaires, qu'on pourrait baptiser les "familo-fuges" (qui s'éloigne de la
famille) et les "familo-pétes” (qui se rapproche de la famille) sont définis par de bonnes
relations dans I'un des deux champs et par de mauvaises relations dans l'autre. L'étude
du réseau des relations de confiance nous donne une mesure approximative de I'ancrage
du jeune et du développement de sa capacité d'attachement.
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Tableau 13: Distribution des effectifs pour la variable réseaux familial et extra-familial

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
sociable 2959 40,0 48,3 48,3
familo-pete 769 10,4 12,6 60,9
Valid familo-fuge 1648 22,3 26,9 87,8
isolé 747 10,1 12,2 100,0
Total 6123 82,8 100,0
Missing 1274 17,2
Total 7397 100,0

Presque la moitié (48.3%) des jeunes est bien ancrée tout aussi en ce qui concerne la
famille que I'environnement extra-familial. Pourtant on voit des pourcentages non
négligeables de jeunes qui se disent isolés (12.2%) ou qui ne situent leurs relations de
confiance qu'a l'extérieur de la famille (26.9%) ou qu'a l'intérieur de la famille (12.6%).

2.3.4 Lacomposition de ménage

Des renseignements concernant la présence ou I'absence de différentes personnes dans
le ménage ou vit le jeune ont été recueillis ("Qui habite avec toi a la maison?"). Il s'agit de
parents et de non-parents. La construction globale de modeéle-type de ménage s'est
heurtée aux problemes de la qualité des données (nombre trop élevé de données
manquantes pour différentes catégories et trop de renseignements contradictoires).
Toutefois, il a été possible de construire des modéles-types concernant le couple parental
en travaillant sur les tableaux croisés concernant la présence versus |l'absence du pére,
de la mére, du beau-pére ou de la belle-mére. Par recodages successifs on arrive alors
au résultat suivant:

Tableau 14: Distribution des effectifs pour la variable composition de ménage

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
sans parents 151 2,0 2,1 2,1
famille monoparentale 896 12,1 12,5 14,6
) famille recomposée 454 6,1 6,3 21,0
Valid pére et mére 5515 74,6 77,1 98,1
constellation familiale atypique 138 1,9 1,9 100,0
Total 7154 96,7 100,0
Missing 243 3,3
Total 7397 100,0

Le pourcentage le plus important (77.1%) se retrouve pour les ménages "normaux” (au
sens durkheimien du terme) ou il y a les deux parents. Les ménages monoparentaux
représentent une part non négligeable (12.5%) ainsi que les familles recomposées
(6.3%).

2.3.5 Lasituation matérielle des familles

Le FAS (Family affluence scale) mesure l'aisance matérielle de la famille du jeune.
L'indicateur FAS est construit a partir des questions sur la possession d'une ou plusieurs
voitures, le départ en vacances et le fait d'avoir une chambre pour soi (Wagener & Petry,
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2002, p. 26). Pour chacune des variables la valeur "0" margue les réponses négatives
(pas de voiture, pas de vacances, pas de chambre pour soi) et "1" ou "2" les réponses
affirmatives. Par addition des trois variables de départ nous pouvons calculer une
nouvelle variable "FAS", ou les valeurs sont regroupées par la suite par un recodage pour
donner les trois groupes "FAS bas", "FAS moyen" et "FAS élevé".

Tableau 15: Distribution des effectifs pour la variable FAS

Frequency | Percent | Valid Percent [ Cumulative Percent
FAS bas 932 12,6 13,7 13,7
) FAS moyen 3723 50,3 54,6 68,3
Valid — Eas gleve 2164| 293 31,7 100,0
Total 6819 92,2 100,0
Missing 578 7,8
Total 7397 | 100,0

Plus que la moitié des jeunes (54.6%) se trouve dans une situation d'aisance matérielle
que nous avons qualifiée de moyenne. A peu prés un tiers (31.7%) des jeunes se
retrouve dans une situation de bonne aisance, tandis que seulement une minorité (13.7%)
se retrouve dans une situation matériellement plus précaire.

Il peut étre intéressant de croiser la variable composition de ménage avec le FAS:

Tableau 16: Tableau croisé entre les variables composition de ménage et FAS

FAS
FAS FAS FAS Total
bas moyen éleve

sans parents Count 44 65 22 131
% 33.6% 49.6% 16.8% 100.0%
famille monoparentale Count 228 459 130 81/
% 27.9% 56.2% 15.9% 100.0%
Cqmposition de famille recomposée Count 72 227 123 422
ménage % 17.1% 53.8% 29.1% 100.0%
pére et mére Count 535 2818 1794 5147
% 10.4% 54.8% 34.9% 100.0%
constellation familiale Count 25 52 43 120
atypique % 20.8% 43.3% 35.8% 100.0%
Total Count 904 3621 2112 6637
% 13.6% 54.6% 31.8% 100.0%

Nous constatons que les constellations familiales avec deux parents (pére et mere ou
famille recomposée) offrent des situations financieres plus confortables que les familles
monoparentales ou les enfants sans parents. Bien sdr, il faut se rappeler comment
l'indicateur FAS est construit: il semble logique que sans parents ou dans une famille
monoparentale il n'y ait aucune ou qu'une seule voiture, sans pour autant que ceci indique
forcément une baisse du niveau d'aisance. D'ailleurs, le FAS moyen reste assez stable
pour ces groupes, ce qui semble indiquer que la plupart de ces jeunes ont quand méme
une chambre pour soi et partent au moins une fois par année en vacances. Par contre,
l'aisance la plus élevée, octroyée avec le maximum de points (partir plusieurs fois par
année en vacance, disposer d'une chambre pour soi seul et disposer de plusieurs
voitures), n'est atteinte que par 16.8% respectivement 15.9% des jeunes vivant sans
parents ou dans une famille monoparentale, alors qu'elle est atteinte par 29.1% des
jeunes vivant en famille recomposée et 34.9% des jeunes vivant avec leurs parents.
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2.3.6 Les parametres familiaux et le bien-étre

Nous venons de créer plusieurs indicateurs qui décrivent le climat et les interactions
familiales. Dans la suite nous allons tester la relation entre les parametres familiaux et le

bien-étre.

Figure 7: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon le

climat familial
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ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
getwee” (Combined) 234911 3 78,304 | 82,592 | ,000
indicateur de bien-étre * roups
Climat familial Within Groups 4884,499 | 5152 ,948
Total 5119,410 | 5155

Measures of

Association

Eta

Eta Squared

indicateur de bien-étre * climat familial

,214

,046

Tableau 17: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon le climat familial

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
non violent, non punitif ,0358368 4227 ,95259581
non violent, punitif -,4963092 648 1,07001917
violent, non punitif -,2698522 127 ,95988975
violent, punitif -,7203043 154 1,12252890
Total -,0611568 5156 ,99654201
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L'analyse de la variance nous permet de falsifier I'nypothése de I'égalité de moyennes de
groupes entre elles. Elle ne permet pas une analyse fine qui partirait de la comparaison
des moyennes de groupes deux a deux. Dans le cas d'une analyse de la variance
significative il est possible d'affiner la conclusion par un test post hoc comme le LSD
(Fisher's Least Significant Difference). Il s'agit d'une méthode pour comparer les
moyennes de groupe une a une apres que I'hypothése 0 de la procédure ANOVA a été

falsifiée.

Tableau 18: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon le climat familial

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

() Climat familial (J) Climat familial Mean Difference Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(-9 Lower Upper
Bound Bound
non violent, non non violent, ,53214603 ,04107767 ,000 4516164 ,6126757
punitif punitif
violent, non ,30568906 ,08768964 ,000 ,1337801 ,4775980
punitif
violent, punitif ,75614108 ,07987893 ,000 ,5995445 ,9127377
non violent, non violent, non -,53214603 ,04107767 ,000 -,6126757 -,4516164
punitif punitif
violent, non -,22645697 ,09448950 ,017 -,4116965 -,0412174
punitif
violent, punitif ,22399506 ,08728938 ,010 ,0528708 ,3951193
violent, non non violent, non -,30568906 ,08768964 ,000 -,4775980 -,1337801
punitif punitif
non violent, ,22645697 ,09448950 ,017 ,0412174 ,4116965
punitif
violent, punitif ,45045203 11671133 ,000 ,2216483 ,6792558
violent, punitif non violent, non -,75614108 ,07987893 ,000 -,9127377 -,5995445
punitif
non violent, -,22399506 ,08728938 ,010 -,3951193 -,0528708
punitif
violent, non -,45045203 ,11671133 ,000 -,6792558 -,2216483
punitif

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Nous constatons qu'entre le groupe de jeunes qui ressent le climat familial comme violent
et punitif et un autre qui estime le climat comme étant ni violent, ni punitif, la moyenne de
l'indicateur de bien-étre varie de 0.03 a -0.72, un climat positif étant profitable au bien-étre
ressenti des jeunes. Entre ces deux groupes se situent les groupes de jeunes qui
ressentent le climat familial comme étant ou bien non violent, mais punitif et ceux qui
ressentent le climat comme violent, mais non punitif. En comparant strictement les
moyennes de l'indicateur de bien-étre, la violence aurait un effet moins néfaste sur le
bien-étre des jeunes que le caractere répressif et punitif de I'éducation. Toutefois, en
comparant les différents groupes deux a deux, les limites des intervalles de confiance des
moyennes ne nous permettent pas d'affirmer cette différence statistique apparente pour
tous les cas.

En général, il faut peut-étre mettre un petit bémol: nous sommes loin d'un scénario idéal
comme par la nature des choses les effectifs des différents groupes varient beaucoup. Le
résultat a donc une valeur exploratoire mais ne peut pas prétendre a fournir un constat
définitif. Cette restriction vaut pour toutes les analyses qui suivront.
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Figure 8: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la

relation déclarée avec les parents
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ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between .
indicateur de bien-étre * Groups (Combined) 516,272 172,091 | 191,847 | ,000
Relation déclarée avec les Within Groups 4703,066 | 5243
parents
Total 5219,338 | 5246

Measures of Association

Eta

Eta Squared

indicateur de bien-étre * relation déclarée avec les parents

,315

,099

Tableau 19: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la relation déclarée

avec les parents

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
mauvaise -1,0434296 203 1,01625389
ambivalente: relat. maternelle mauvaise -,6433837 187 ,95190274
ambivalente: relat. paternelle mauvaise -,5933747 554 1,05020244
bonne ,0917971 4303 ,92939877
Total -,0506681 5247 ,99745561

Le test post hoc permet de nouveau d'affiner I'analyse.
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Tableau 20: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon la relation déclarée avec

les parents

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

() Relation déclarée (J) Relation Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
avec les parents déclarée avec les Difference (I-J) Lower Upper

parents Bound Bound
mauvaise ambivalente: relat. -,40004583 ,09599842 ,000 -,5882427 -,2118489

maternelle

mauvaise

ambivalente: relat. -,45005490 ,07770441 ,000 -,6023879 -,2977219

paternelle mauvaise

bonne -1,13522665 ,06802405 ,000 -1,2685821 -1,0018712
ambivalente: relat. mauvaise ,40004583 ,09599842 ,000 ,2118489 ,5882427
maternelle ambivalente: relat. -,05000907 ,08010028 ,532 -,2070390 ,1070208
mauvaise paternelle mauvaise

bonne -,73518083 ,07074851 ,000 -,8738774 -,5964843
ambivalente: relat. mauvaise ,45005490 ,07770441 ,000 ,2977219 ,6023879
paternelle mauvaise ambivalente: relat. ,05000907 ,08010028 ,532 -,1070208 ,2070390

maternelle

mauvaise

bonne -,68517175 ,04275079 ,000 -,7689811 -,6013624
bonne mauvaise 1,13522665 ,06802405 ,000 1,0018712 1,2685821

ambivalente: relat. , 73518083 ,07074851 ,000 ,5964843 ,8738774

maternelle

mauvaise

ambivalente: relat. ,68517175 ,04275079 ,000 ,6013624 , 7689811

paternelle mauvaise

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

En ce qui concerne les relations avec les parents, une bonne relation avec les deux

parents va de pair avec un bien-étre assez élevé (Moyenne: 0.09), alors que de

mauvaises relations avec les parents ont une influence négative sur le bien-étre du jeune
(Moyenne: -1.04). Si l'une des deux relations est mauvaise, elle a des répercussions sur

le bien-étre, alors qu'une bonne relation avec la mére semble avoir, toutes choses égales
par ailleurs, |égérement plus de poids sur le bien-étre (Moyenne: -0.64) que celle avec le
pére (Moyenne: -0.59) sans que ce constat soit significatif.
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Figure 9: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
relation déclarée avec les parents et le sexe
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Tableau 21: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la relation déclarée
avec les parents et le sexe

Indicateur de bien-étre
Mean N Std. Deviation
mauvaise gargon -,3466491 61 ,89046113
fille -1,3427507 142 ,91754670
Total -1,0434296 203 1,01625389
ambivalente: relat. maternelle mauvaise garcon ,0036330 54 ,88586732
fille -,9060823 133 ,84906953
Total -,6433837 187 ,95190274
ambivalente: relat. paternelle mauvaise gargon -,2129658 197 1,05872862
fille -,8032922 357 ,98582738
Total -,6933747 554 1,05020244
bonne garcon ,3945075 2145 ,81874242
fille -,2090897 2158 ,93528657
Total ,0917971 | 4303 ,92939877
Total garcon ,3188095 2457 ,86707071
fille -,3760468 2790 ,99155523
Total -,0506681 5247 ,99745561

En considérant aussi le sexe, nous constatons pourtant que la relation avec le pére est
relativement plus importante pour les gargons que pour les filles (toutes choses étant
égales par ailleurs).



Figure 10: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les
réseaux familial et extra-familial
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ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between .
indicateur de bien-étre * Groups (Combined) 366,898 3| 122,299 (134,388,000
Eﬁ‘ﬁg;’x familial et extra- Within Groups 4345,484 | 4775 910
Total 4712,382 | 4778
Measures of Association
Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * réseaux familial et extra-familial | ,279 ,078

Tableau 22: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les réseaux familial et

extra-familial

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
sociable ,1965886 2299 ,88421556
familo-péte ,0075868 591 ,99236610
familo-fuge -,3353361 1323 ,98813331
isolé -,5059809 566 1,09462520
Total -,0572492 4779 ,99310958

34




Tableau 23: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon les réseaux familial et

extra-familial

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(I) Réseaux familial (J) Réseaux familial Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
et extra-familial et extra-familial Difference (1-J) Lower Upper
Bound Bound
sociable familo-pete ,18900180 ,04399650 ,000 , 1027484 ,2752552
familo-fuge ,53192466 ,03291980 ,000 4673867 ,5964626
isolé ,70256951 ,04476278 ,000 ,6148138 , 7903252
familo-pete sociable -,18900180 ,04399650 ,000 -,2752552 -,1027484
familo-fuge ,34292286 ,04719866 ,000 ,2503917 ,4354540
isolé ,51356771 ,05610443 ,000 ,4035772 ,6235582
familo-fuge sociable -,563192466 ,03291980 ,000 -,56964626 -,4673867
familo-pete -,34292286 ,04719866 ,000 -,4354540 -,2503917
isolé ,17064485 ,04791376 ,000 ,0767118 ,2645779
isolé sociable -,70256951 ,04476278 ,000 -,7903252 -,6148138
familo-péte -,51356771 ,05610443 ,000 -,6235582 -,4035772
familo-fuge -,17064485 ,04791376 ,000 -,2645779 -,0767118

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Pour l'indicateur de réseaux familial et extra-familial, nous constatons qu'il y a un lien
presque linéaire entre les jeunes sociables (réseaux de confiance intra- et extrafamiliale),
jeunes a réseau de confiance intrafamiliale, jeunes a réseau de confiance extrafamiliale et
jeunes isolés (mauvais réseaux intra- et extrafamiliale) par rapport a leur bien-étre: le
bien-étre va en se dégradant plus le jeune est isolé et plus il s'ancre a I'extérieur de la

famille.

Figure 11: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
composition de ménage
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ANOVA Table

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
g‘?t""ee” (Combined) 67,449 4| 16,862|17,027],000
indicateur de bien-étre * oups
Composition de ménage Within Groups 5398,405 | 5451 ,990
Total 5465,854 | 5455

Measures of Association

Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * composition de ménage | ,111 ,012

Tableau 24: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la composition de
ménage

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
sans parents -,4081124 114 1,01352387
famille monoparentale -,2277845 666 1,00273257
famille recomposée -,3114481 362 1,03878516
pére et mére -,0114379 4218 ,99279209
constellation familiale atypique ,0896353 96 ,84426956
Total -,0642620 5456 1,00099439

L'analyse post hoc montre une configuration assez mélangée.
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Tableau 25: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon la composition de

ménage

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(I) Composition de (J) Composition de Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
ménage ménage Difference (1-J) Lower Upper
Bound Bound

sans parents famille -,18032785 ,10086777 ,074 -,3780689 ,0174132
monoparentale
famille recomposée -,09666430 ,10687876 ,366 -,3061893 ,1128607
pére et mere -,39667443 ,09445678 ,000 -,56818474 -,2115014
constellation -,49774766 , 13785301 ,000 -, 7679946 -,2275007
familiale atypique

famille sans parents ,18032785 ,10086777 ,074 -,0174132 ,3780689

monoparentale famille recomposée ,08366356 ,06498301 ,198 -,0437291 ,2110562
pére et mére -,21634657 ,04149465 ,000 -,2976926 -,1350005
constellation -,31741980 ,10864241 ,003 -,5304023 -,1044373
familiale atypique

famille recomposée sans parents ,09666430 , 10687876 ,366 -,1128607 ,3061893
famille -,08366356 ,06498301 ,198 -,2110562 ,0437291
monoparentale
pere et mere -,30001013 ,05450292 ,000 -,4068576 -,1931626
constellation -,40108336 ,11424507 ,000 -,6250493 -, 1771174
familiale atypique

pére et mere sans parents ,39667443 ,09445678 ,000 ,2115014 ,5818474
famille ,21634657 ,04149465 ,000 ,1350005 ,2976926
monoparentale
famille recomposée ,30001013 ,05450292 ,000 ,1931626 ,4068576
constellation -, 10107323 , 10271782 ,325 -,3024412 ,1002947
familiale atypique

constellation sans parents 49774766 ,13785301 ,000 ,2275007 ,7679946

familiale atypique famille 31741980 | ,10864241 | ,003 ,1044373 /5304023
monoparentale
famille recomposée ,40108336 ,11424507 ,000 1771174 ,6250493
pére et mére ,10107323 ,10271782 ,325 -,1002947 ,3024412

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

L'analyse concernant la composition de ménage comporte trois valeurs qui sont sans

surprise: les jeunes qui vivent avec leurs parents montrent un bien-étre plus élevé

(Moyenne: -0.01) par rapport aux jeunes qui vivent sans parents (Moyenne: -0.41) ou
dans une famille monoparentale (Moyenne: -0.23). Par contre, les valeurs des familles
recomposeées et des familles de constellation atypique surprennent un peu: alors que les
familles atypiques semblent bénéfiques au bien-étre des jeunes (Moyenne: 0.09), les
familles recomposées (Moyenne: -0.31) sont plus proches des valeurs d'une famille
monoparentale ou méme sans parents que des familles de composition classique. Il faut

par contre remarquer que l'association est assez faible (Eta= 0.111).
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Figure 12: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
composition de ménage et le sexe
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Tableau 26: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la composition de
meénage et le sexe

Indicateur de bien-étre
Mean N Std. Deviation
sans parents garcon ,0892315 43 ,91500999
fille -,7093206 71 ,95495086
Total -,4081124 114 1,01352387
famille monoparentale garcon ,1822078 289 ,91007083
fille -,56420757 377 ,95690466
Total -,2277845 666 1,00273257
famille recomposée garcon 1577217 152 ,95078475
fille -,6510376 210 ,96683647
Total -,3114481 362 1,03878516
pére et mere garcon ,3516270 1999 ,85764017
fille -,3385072 2219 ,99274392
Total -,0114379 4218 ,99279209
constellation familiale atypique garcon ,2944802 55 ,73095798
fille -,1851566 41 ,91459230
Total ,0896353 96 ,84426956
Total garcon ,3150384 2538 ,87049116
fille -,3941676 2918 ,99030311
Total -,0642620 5456 1,00099439

En introduisant aussi le sexe dans 'analyse on constate que la situation de famille
recomposée semble moins affecter le bien-étre des garcons que des filles et les
constellations familiales atypiques semblent plus bénéfiques aux filles qu'aux gargons.
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Figure 13: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon le

FAS
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ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
getwee” (Combined) 131,779 2 65,889 | 67,287 | ,000
indicateur de bien-étre * roups
FAS Within Groups 5121,345 | 5230 ,979
Total 5253,124 | 5232

Measures of Association

Eta

Eta Squared

indicateur de bien-étre * FAS

,158

,025

Tableau 27: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon le FAS

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
FAS bas -,3685767 695 1,02920712
FAS moyen -,1082326 2874 1,00808401
FAS élevé ,1286325 1664 ,93908751
Total -,0674903 5233 1,00201672
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Tableau 28: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon le FAS

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD
() FAS (J) FAS Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound
FAS bas FAS moyen -,26034415 ,04182912 ,000 -,3423467 -,1783416
FAS élevé -,49720925 ,04469265 ,000 -,5848255 -,4095930
FAS moyen FAS bas 26034415 ,04182912 ,000 ,1783416 ,3423467
FAS élevé -,23686509 ,03048270 ,000 -,2966239 -,1771063
FAS élevé FAS bas ,49720925 ,04469265 ,000 ,4095930 ,5848255
FAS moyen ,23686509° ,03048270 ,000 , 1771063 ,2966239
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

L'analyse du FAS avec l'indicateur de bien-étre montre une influence du FAS dans le
sens que plus l'aisance matérielle est grande, plus le bien-étre est élevé. A noter aussi
gue l'association est assez faible (Eta= 0.158).

Figure 14: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon le
FAS et le sexe
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Tableau 29: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon le FAS et le sexe

Indicateur de bien-étre
Mean N Std. Deviation
FAS bas garcon ,0703394 274 ,94450469
fille -,6542372 421 ,98131520
Total -,3685767 695 1,02920712
FAS moyen garcon ,2871356 1288 ,87385095
fille -,4293134 1586 ,99589855
Total -,1082326 2874 1,00808401
FAS élevé garcon 4141235 856 ,83518020
fille -,1738183 808 ,94881995
Total , 1286325 1664 ,93908751
Total garcon ,3075241 2418 ,87449376
fille -,3896164 2815 ,99261537
Total -,0674903 5233 1,00201672

L'image reste la méme si I'on considére aussi le sexe, sauf que le bien-étre des garcons
se situe toujours parallélement a un plus haut niveau.

2.3.7 Conclusions

En guise de conclusion, force est de constater que les analyses avec les paramétres
familiaux produisent peu de surprises. L'indicateur de bien-étre affiche les scores les plus
élevés pour les jeunes vivant dans un climat familial harmonieux (ni violent, ni punitif), qui
ont de bonnes relations avec les deux parents, qui ont de bonnes relations de confiance a
I'intérieur et a I'extérieur de la famille (jeunes sociables), qui vivent dans un ménage
classique (pére et mere) et dans une famille de grande aisance matérielle. En ce qui
concerne le sexe, on pourra peut-étre retenir que les filles semblent souffrir plus des
familles recomposées que les garcons et que pour les garcons une relation paternelle
mauvaise a plus d'impact sur le bien-étre que pour les filles.

2.4 Le milieu des pairs

Nous allons enchainer en développant des indicateurs s'appuyant sur le milieu des pairs,
c'est-a-dire le réseau d'amis juvéniles. A c6té du noyau familial, le groupe des pairs dans
lequel les jeunes évoluent joue un rdle essentiel pour la socialisation (Galland, 1991;
Segalen, 1981). Nous allons construire des indicateurs pour caractériser le milieu des
pairs sur la base de renseignements recueillis par I'enquéte. La question sur les
comportements des amis permet de brosser un tableau du milieu des jeunes tel qu'il est
percu par les enquétés. Il s'agit en I'occurrence d'une série de huit comportements ou l'on
demande aux sujets interrogés dans quelle mesure leurs ami(e)s sont concerné(e)s. Les
comportements mentionnés portent sur la consommation de tabac, I'attitude envers
I'école, I'importance des bonnes notes scolaires, I'entente avec les parents, la possession
d'armes, la consommation de drogues, l'expérience d'ébriété et la participation a la vie
associative.

Un premier survol des réponses fait apparaitre que certains comportements
correspondent plutét a ce qui est reconnu comme "normal”, tandis que d'autres sont
percus comme exceptionnels. Pour un jeune, compte tenu d'un certain conformisme lié a
I'age et a l'influence qu'exerce le groupe, il peut paraitre normal de fumer, de ne pas
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aimer |'école, de vouloir obtenir de bonnes notes et de s'entendre avec ses parents. Il
semble, au contraire, plus rare que I'on indique que les pairs possedent des armes ou
consomment des drogues. Cette partie du questionnaire reste toutefois sensible tant aux
réponses provocatrices ainsi qu'au biais de désirabilité sociale. Un travail complémentaire
d'approche plus qualitative serait nécessaire pour confirmer certaines intuitions que
souléve le questionnaire.

2.4.1 L'attitude scolaire du milieu des pairs

Pour la construction d'une nouvelle variable "Attitude scolaire du milieu des pairs” les
deux variables mesurant I'attitude des pairs envers I'école et I'importance qu'ils conférent
aux bonnes notes scolaires sont analysées par tableau croisé. La nouvelle variable est
construite par combinaison logique des deux variables, allant de la valeur la plus négative
"1" attribué lorsqu'aucun des ami(e)s n'aime I'école ou pense qu'il est important d'avoir
des bonnes notes jusqu'a la valeur "25" lorsque tous/toutes les ami(e)s ont une attitude
positive envers I'école. Par recodage les valeurs sont regroupées a quatre valeurs.

Tableau 30: Distribution des effectifs pour la variable attitude scolaire du milieu des pairs

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
attitude scolaire négative 851 115 13,8 13,8
attitude ambivalente 2414 32,6 39,2 53,1
Valid attitude scolaire neutre 2226 30,1 36,2 89,2
attitude scolaire positive 662 8,9 10,8 100,0
Total 6153 83,2 100,0
Missing 1244 16,8
Total 7397 100,0

L'attitude ambivalente (39.2%) et I'attitude neutre (36.2%) prévalent nettement sur les
attitudes scolaires carrément négatives (13.8%) ou positives (10.8%) des pairs. Ceci peut
s'expliquer par exemple par des cas de figure ou les ami(e)s n'aiment pas
particulierement I'école mais réussir I'école (avoir de bonnes notes) est quand méme
important pour eux.

2.4.2 Latendance du milieu des pairs a la consommation de drogues

Nous partons des deux variables "Mes ami(e)s fument" et "Mes ami(e)s ont déja été
sodls" qui permettent des réponses de "tous/toutes"” jusqu'a "aucun(e)" (cinq valeurs). A
I'aide d'un tableau croisé et une combinaison logique une nouvelle variable "Tendance
des pairs a la consommation de drogues légales" est construite avec quatre valeurs:
"aucune ou tres faible", "faible", "ambigué" et "forte". La catégorie "ambigué&" décrit des
cas, ou les tendances de consommation d'alcool et de tabac ne se correspondent pas
dans leur ampleur, p.ex. 548 jeunes disent que quelques-uns de leurs ami(e)s fument
mais que la plupart était déja ivre. Ou bien 164 disent que la plupart de leurs ami(e)s

fument, mais que peu d'entre eux étaient déja ivres.
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Tableau 31: Distribution des effectifs pour la variable tendance des pairs a la consommation
de drogues légales

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
aucune ou trés faible 854 11,5 14,1 14,1
faible 1659 22,4 27,4 41,5
Valid ambigué 1726 23,3 28,5 70,0
forte 1819 24,6 30,0 100,0
Total 6058 81,9 100,0
Missing 1339 18,1
Total 7397 100,0

On constate qu'un pourcentage assez bas de seulement 14.1% disent avoir des ami(e)s
qui ne consomment pas ou trés faiblement des drogues Iégales (alcool et/ou tabac). Les
tendances a la consommation ambigué (28.5%) et forte (30.0%), soit 58.5%, I'emportent.

Il peut étre intéressant de combiner cette variable avec une deuxieme variable qui porte
sur la consommation de produits psychotropes ("Mes ami(e)s consomment des produits
pour se droguer”). En croisant ces deux variables, nous pouvons construire une nouvelle
variable qui s'intéresse a la "Tendance des pairs a la consommation de substances
psychotropes", c'est-a-dire des produits légaux (alcool et tabac) et illégaux (mais pas
spécifiés dans le questionnaire).

Tableau 32: Distribution des effectifs pour la variable tendance des pairs a la consommation
de substances psychotropes

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
aucune ou faible tendance aux drogues 1688 228 314 314

Iégales uniqguement

tendance aux drogues légales uniquement 1001 13,5 18,6 50,1

tendance aux drogues légales, Iégére tend.
valid aux drogues illégales

tendances ambigués 494 6,7 9,2 90,4

tendances aux drogues légales, fortes tend.

1668 22,5 31,1 81,2

aux drogues illégales 518 7.0 9.6 100,0
Total 5369 72,6 100,0

Missing 2028 27,4

Total 7397 | 100,0

En rajoutant donc la dimension des drogues illégales nous constatons que 50.1% des
jeunes seulement disent que leurs ami(e)s ne consomment que des drogues légales,
donc a l'inverse 49.9% auraient au moins quelques ami(e)s qui consomment des drogues
illégales. Comme les substances ne sont pas spécifiées dans le questionnaire, on peut se
demander si les jeunes entendent bien par "se droguer" des substances illégales, car le
pourcentage semble assez élevé.

2.4.3 Latendance ala déviance du milieu des pairs

Pour la construction de cette nouvelle variable "Tendance a la déviance du milieu des
pairs" les deux variables "Mes ami(e)s consomment des produits pour se droguer” et
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"Mes ami(e)s ont des armes sur eux (couteaux etc.)" ont été combinées a l'aide d'un
tableau croisé pour donner une nouvelle variable avec cinq valeurs.

Tableau 33: Distribution des effectifs pour la variable tendance a la déviance du milieu des
pairs

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
aucune 2564 34,7 48,8 48,8
tres faible 1118 15,1 21,3 70,0
) moyenne 954 12,9 18,1 88,2
Valid assez forte 342 4,6 6,5 94,7
forte 281 3,8 53 100,0
Total 5259 71,1 100,0
Missing 2138 28,9
Total 7397 | 100,0

70.0% des jeunes indiquent avoir un milieu des pairs qui n'a aucune (48.8%) ou une trés
faible (21.3%) tendance a la déviance. Pour 18.1% il y aurait quand méme une certaine
tendance a la déviance. Les tendances assez fortes (6.5%) et fortes (5.3%) concernent
toujours un bon dixieme des jeunes.

2.4.4 Le milieu des pairs et le bien-étre

De nouveau nous allons analyser l'indicateur de bien-étre en fonction de ces parametres
du milieu des pairs que nous venons de créer.

Figure 15: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon
|'attitude scolaire du milieu des pairs
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ANOVA Table

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
g‘ftwee” (Combined) 59,451 3| 19,817|19,881 [, 000
indicateur de bien-étre * Attitude oups
scolaire du milieu des pairs Within Groups 4786,622 | 4802 ,997
Total 4846,073 | 4805
Measures of Association
Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * attitude scolaire du milieu des pairs | ,111 ,012

Tableau 34: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon |'attitude scolaire du

milieu des pairs

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
attitude scolaire négative -,2593300 636 1,04882905
attitude ambivalente -,0632899 1872 1,00460031
attitude scolaire neutre -,0768716 1810 ,98906217
attitude scolaire positive ,2035598 488 ,93987442
Total -,0672520 4806 1,00426492

Tableau 35: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon I'attitude scolaire du

milieu des pairs

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(1) Attitude scolaire (J) Attitude scolaire Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
du milieu des pairs du milieu des pairs Difference (I- Lower Upper
J) Bound Bound
attitude scolaire attitude ambivalente -, 19604012 ,04582324 ,000 -,2858747 -,1062056
negative attitude scolaire -,18245845 ,04602183 ,000 -,2726823 -,0922346
neutre
attitude scolaire -,46288979 ,06008253 ,000 -,5806791 -,3451005
positive
attitude ambivalente attitude scolaire ,19604012 ,04582324 ,000 ,1062056 ,2858747
négative
attitude scolaire ,01358168 ,03291192 ,680 -,0509408 ,0781041
neutre
attitude scolaire -,26684966 ,05074540 ,000 -,3663339 -,1673654
positive
attitude scolaire attitude scolaire ,18245845 ,04602183 ,000 ,0922346 ,2726823
neutre négative
attitude ambivalente -,01358168 ,03291192 ,680 -,0781041 ,0509408
attitude scolaire -,28043134 ,05092480 ,000 -,3802673 -,1805954
positive
attitude scolaire attitude scolaire 46288979 ,06008253 ,000 ,3451005 ,5806791
positive négative
attitude ambivalente ,26684966 ,05074540 ,000 ,1673654 ,3663339
attitude scolaire ,28043134 ,05092480 ,000 , 1805954 ,3802673
neutre

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Considérant l'attitude des pairs envers I'école, on constate que les effets de I'ambivalence
et de la neutralité se correspondent. Il est intéressant de voir que I'attitude scolaire
négative des pairs correspond a un bien-étre moins élevé (Moyenne: -0.26) par rapport a
ceux dont les pairs ont une attitude scolaire positive (Moyenne: 0.20). Ici encore,

I'association est pourtant assez faible (Eta= 0.111).
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Figure 16: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
tendance des pairs a la consommation de drogues légales
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ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between .
indicateur de bien-étre * Tendance  Groups (Combined) 178,692 3| 59564161763 ,000
des pairs a la consommation de \wjthin Groups 4551,916 | 4720 964
drogues légales
Total 4730,608 | 4723
Measures of Association
Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * tendance des pairs a la consommation de drogues légales | ,194 ,038

Tableau 36: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la tendance des pairs
alaconsommation de drogues légales

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
aucune ou tres faible ,3391802 614 ,96281136
faible -,0270549 1307 ,98508096
ambigué -,1284567 1368 ,97531694
forte -,2917292 1435 ,99370062
Total -,0892177 4724 1,00080509
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Tableau 37: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon la tendance des pairs ala

consommation de drogues légales

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(I) Tendance des (J) Tendance des Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval

pairs a la _ pairs a la _ Difference (I- Lower Bound Upper Bound

consommation de consommation de J)

drogues légales drogues légales

aucune ou tres faible ,36623507 ,04804717 ,000 ,2720402 ,4604300

faible ambigué 46763691 | ,04770355 | ,000 3741157 15611581
forte ,63090940 ,04735730 ,000 ,5380670 ,7237518

faible aucune ou tres faible -,36623507 ,04804717 ,000 -,4604300 -,2720402
ambigué ,10140184 ,03798457 ,008 ,0269344 ,1758693
forte ,26467433 ,03754880 ,000 ,1910611 ,3382875

ambigué aucune ou trés faible -, 46763691 ,04770355 ,000 -,5611581 -,3741157
faible -,10140184 ,03798457 ,008 -,1758693 -,0269344
forte ,16327249 ,03710810 ,000 ,0905233 ,2360217

forte aucune ou trés faible -,63090940" ,04735730 ,000 -,7237518 -,5380670
faible -,26467433 ,03754880 ,000 -,3382875 -,1910611
ambigué -,16327249 ,03710810 ,000 -,2360217 -,0905233

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

La comparaison des moyennes de l'indicateur de bien-étre par rapport a la tendance des

pairs a la consommation de drogues légales (tabac et alcool) montre des valeurs

descendant régulierement, le bien-étre étant le plus élevé pour les jeunes dont les pairs

montrent aucune ou une trés faible tendance a la consommation (Moyenne: 0.34)

jusqu'au bien-étre le moins éleveé pour les jeunes dont les pairs montrent une forte

tendance (Moyenne: -0.29).

Figure 17: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la

tendance des pairs a la consommation de substances psychotropes
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ANOVA Table

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between .
indicateur de bien-&tre * tendance Groups (Combined) 149,825 4| 37,456 (38,643,000
des pairs a la consommation de Within Groups 4069,035 | 4198 969
substances psychotropes
Total 4218,860 | 4202
Measures of Association
Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * tendance des pairs a la consommation de
,188 ,036
substances psychotropes

Tableau 38: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la tendance des pairs

a la consommation de substances psychotropes

Indicateur de bien-étre

Mean N Std.
Deviation

aucune ou faible tendance aux drogues légales uniguement ,1924763 1283 ,97537355
tendance aux drogues légales uniguement -,1089139 797 ,96871786
tendance aux drogues légales, légére tend. aux drogues -,2336865 1335 1,00005120
illégales

tendances ambigués -,1415439 399 ,98845548
tendances aux drogues légales, fortes tend. aux drogues -,3116332 389 ,98888393
illégales

Total -,0784036 4203 1,00200414
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Tableau 39: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon la tendance des pairs ala
consommation de substances psychotropes

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(I) Tendance des pairs &
la consommation de
substances
psychotropes

(J) Tendance des pairs
a la consommation de
substances
psychotropes

Mean
Difference

(-9

Std. Error

Sig.

95% Confidence Interval

Lower Bound

Upper Bound

aucune ou faible
tendance aux drogues
|égales uniguement

tendance aux drogues
légales uniguement

,30139016

,04440314

,000

,2143365

,3884438

tendance aux drogues
légales, légére tend. aux
drogues illégales

42616280

,03849066

,000

,3507007

,5016249

tendances ambigués

,33402017

,05643360

,000

,2233805

,4446599

tendances aux drogues
|égales, fortes tend. aux
drogues illégales

,50410951"

,05698421

,000

,3923903

,6158287

tendance aux drogues
légales uniguement

aucune ou faible
tendance aux drogues
|égales uniguement

-,30139016

,04440314

,000

-,3884438

-,2143365

tendance aux drogues
légales, légére tend. aux
drogues illégales

12477265

,04407053

,005

,0383711

,2111742

tendances ambigués

,03263001

,06037741

,589

-,0857417

,1510017

tendances aux drogues
|égales, fortes tend. aux
drogues illégales

,20271936

,06089237

,001

,0833381

,3221006

tendance aux drogues
légales, légére tend. aux
drogues illégales

aucune ou faible
tendance aux drogues
|égales uniguement

-,42616280

,03849066

,000

-,5016249

-,3507007

tendance aux drogues
légales uniguement

-,12477265

,04407053

,005

-,2111742

-,0383711

tendances ambigués

-,09214264

,05617227

,101

-,2022700

,0179847

tendances aux drogues
légales, fortes tend. aux
drogues illégales

,07794671

,05672542

,169

-,0332651

,1891586

tendances ambigués

aucune ou faible
tendance aux drogues
légales uniguement

-,33402017

,05643360

,000

-,4446599

-,2233805

tendance aux drogues
|égales uniguement

-,03263001

,06037741

,589

-,1510017

,0857417

tendance aux drogues
légales, légére tend. aux
drogues illégales

,09214264

,05617227

,101

-,0179847

,2022700

tendances aux drogues
légales, fortes tend. aux
drogues illégales

,17008935

,07014979

,015

,0325586

,3076201

tendances aux drogues
|égales, fortes tend. aux
drogues illégales

aucune ou faible
tendance aux drogues
légales uniguement

-,50410951

,05698421

,000

-,6158287

-,3923903

tendance aux drogues
|égales uniguement

-,20271936

,06089237

,001

-,3221006

-,0833381

tendance aux drogues
légales, légére tend. aux
drogues illégales

-,07794671

,05672542

,169

-,1891586

,0332651

tendances ambigués

-,17008935

,07014979

,015

-,3076201

-,0325586

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

En ce qui concerne le deuxiéme indicateur sur la consommation de substances
psychotropes, I'analyse fine révéle une configuration qui n'est pas univoque. Pourtant un
constat s'impose, il concerne I'opposition significative entre le groupe des quasi-
abstinents et les autres groupes. Le bien-étre des quasi-abstinents est significativement

plus élevé. Une irrégularité par rapport a une tendance linéaire apparait pour le groupe de

ceux qui ont un milieu de pairs aux tendances ambigués (p.ex. qui déclarent que leurs
pairs consomment des substances illégales sans consommer des substances légales).
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Figure 18: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la

tendance des pairs a la consommation de substances psychotropes et le sexe
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Tableau 40: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la tendance des pairs
ala consommation de substances psychotropes et le sexe

Indicateur de bien-étre

Mean N Std.
Deviation
aucune ou faible tendance aux drogues légales garcon ,5730270 550 ,81605734
uniguement fille -,0930666 733 ,98805268
Total ,1924763 1283 ,97537355
tendance aux drogues légales uniqguement garcon ,2969584 347 ,87083349
fille -,4218865 450 ,92400298
Total -,1089139 797 ,96871786
tendance aux drogues légales, légére tend. aux garcon ,1714323 655 ,87503458
drogues illégales fille -,6239113 680 ,95736165
Total -,2336865 1335 1,00005120
tendances ambigués garcon ,2280448 192 ,78832141
fille -,4843508 207 1,03251555
Total -,1415439 399 ,98845548
tendances aux drogues légales, fortes tend. aux garcon ,0269766 232 ,88379026
drogues illégales fille -,8119995 157 ,92363319
Total -,3116332 389 ,98888393
Total garcon ,2937959 1976 ,87088570
fille -,4086533 2227 ,99511592
Total -,0784036 | 4203 1,00200414

Méme en comparant gargons et filles, cette "anomalie” persiste. Autre constatation: plus
la consommation de drogues des pairs se confirme, plus le bien-étre des filles chute.
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Figure 19: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
tendance a la déviance du milieu des pairs
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ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between .
indicateur de bien-atre * Groups (Combined) 98,302 4 24,5751 25,229 | ,000
Tendance a la déviance du milieu \yithin Groups 3992,760 | 4099 974
des pairs
Total 4091,062 | 4103
Measures of Association
Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * tendance a la déviance du milieu des pairs | ,155 ,024

Tableau 41: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la tendance ala
déviance des pairs

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
aucune ,1030682 1968 99582916
tres faible -,0782543 913 ,96499695
moyenne -,2551891 760 99146232
assez forte -,2518642 262 1,00863148
forte -,2608019 201 ,95194977
Total -,0440939 4104 ,99854411
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Tableau 42: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon latendance a la déviance
du milieu des pairs

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(I) Tendance a la (J) Tendance a la Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
dévianpe du milieu dévian_ce du milieu Difference (I- Lower Upper
des pairs des pairs J) Bound Bound
aucune trés faible ,18132251 ,03952040 ,000 ,1038411 ,2588040
moyenne ,35825727 ,04215028 ,000 ,2756198 ,4408947
assez forte ,35493234 ,06490630 ,000 ,2276808 ,4821839
forte ,36387005 ,07308308 ,000 ,2205875 ,5071526
trés faible aucune -,18132251 ,03952040 ,000 -,2588040 -,1038411
moyenne ,17693475 ,04846223 ,000 ,0819225 ,2719470
assez forte ,17360983 ,06917203 ,012 ,0379951 ,3092246
forte ,18254754 ,07689654 ,018 ,0317886 ,3333065
moyenne aucune -,35825727 ,04215028 ,000 -,4408947 -,2756198
tres faible -,17693475 ,04846223 ,000 -,2719470 -,0819225
assez forte -,00332493 ,07070753 ,962 -,1419501 ,1353002
forte ,00561278 ,07828066 ,943 -,1478598 ,1590854
assez forte aucune -,35493234 ,06490630 ,000 -,4821839 -,2276808
trés faible -,17360983 ,06917203 ,012 -,3092246 -,0379951
moyenne ,00332493 ,07070753 ,962 -,1353002 , 1419501
forte ,00893771 ,09254212 ,923 -,1724951 ,1903705
forte aucune -,36387005 ,07308308 ,000 -,5071526 -,2205875
tres faible -,18254754 ,07689654 ,018 -,3333065 -,0317886
moyenne -,00561278 ,07828066 ,943 -,1590854 ,1478598
assez forte -,00893771 ,09254212 ,923 -,1903705 , 1724951

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Pour la tendance des pairs a la déviance on constate un lien linéaire pour les trois
premiers groupes (aucune, trés faible ou moyenne tendance), tandis que le fait
d'appartenir aux groupes caractérisés par une tendance assez forte ou forte ne fait
presque pas de différence par rapport au groupe a tendance moyenne.

2.4.5 Conclusions

On constate donc que les quelques analyses que nous venons de présenter confirment
un lien tendanciel entre la description qui est donnée des pairs et la déclaration du bien-
étre. En résumé, plus l'attitude scolaire du milieu des pairs est positive et moins il y a des
tendances a la déviance et a la consommation de drogues légales ou illégales percues
dans le groupe des pairs, plus le bien-étre du jeune est élevé. Ces résultats semblent
d'autant plus remarquables que le jeune n'est pas enquété sur son propre comportement,
mais celui de ses ami(e)s. Pouvons-nous en conclure que les comportements des pairs
reflétent les comportements propres a l'enquété?

2.5 Laconsommation de boissons alcooliques et de tabac

La consommation de drogues est représentée sous trois aspects dans le questionnaire:
I'alcool, le tabac et les substances psychotropes illégales. Les réponses par rapport aux
drogues illégales ne sont que difficilement exploitables pour une analyse statistique plus
poussée, car le taux de ceux qui indiquent la non-consommation et la non-expérience de
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drogues illégales dépasse le plus souvent les 90%. Ceci est d'un cbté certainement lié a
des taux de consommation peu élevés, mais correspond également au contexte scolaire
dans lequel les données ont été collectées. Nous doutons que I'enquéte par questionnaire
standardisé soit la méthode appropriée pour analyser ce genre de réalité sociale qu'est le
phénoméne de consommation de drogues illégales. Dés lors, nous n'allons exploiter que
les questions portant sur la consommation d'alcool et de tabac.

2.5.1 Laconsommation de boissons alcooliques

Par rapport a I'alcool nous nous sommes référés surtout aux variables indiquant la
fréquence de consommation de différents produits alcooliques, a savoir la biére, le vin, les
liqueurs et alcools forts, les alcopops et les autres boissons alcooliques. En construisant
l'indicateur nous sommes partis de l'idée que l'aspect normatif ne peut pas étre considéré
de facon absolue, mais qu'il est lié non seulement au produit respectif, mais également a
I'dge des individus. Nous nous sommes donc interrogés pour les différents ages et pour
les différents types de boissons alcooliques sur la limite ou une consommation modérée
et appropriée a I'age est dépassée. Cette approche nous permet d'étudier d'une facon
guasi-longitudinale I'acces a l'alcool au cours du développement et de la socialisation.
Nous avons d'abord constaté qu'il existe différents types d'initiation a la consommation de
boissons alcooliques. Par rapport a la biere on constate une domination des non-
consommateurs avant I'age de 14 ans (66.2%). A partir de 14 ans la transition commence
a se faire vers une consommation majoritaire, le point de charniére ou le taux des non-
consommateurs chute en dessous de 50% se situant entre 14 et 15 ans. Parallelement a
I'age la consommation devient plus fréquente. Pourtant un niveau de consommation
quotidienne ou hebdomadaire n'est atteint pour le groupe des plus dgés uniquement par
38.4%.

Tableau 43: Tableau croisé entre les variables age et consommation de biere

Consommation biere

- - . - - - —T - Total

chaque jour | chague semaine | chague mois | moins d'une fois par mois | jamais
<14 Count 5 48 75 262 765 1155
% 4% 4.2% 6.5% 22.7% | 66.2% | 100.0%
14 Count 13 87 134 255 562 1051
% 1.2% 8.3% 12.7% 24.3% | 53.5% | 100.0%
15 Count 27 159 166 249 411 1012
% 2.7% 15.7% 16.4% 24.6% | 40.6% | 100.0%
16 Count 32 240 188 226 357 1043
% 3.1% 23.0% 18.0% 21.7% | 34.2% | 100.0%
Age 17 Count 38 232 161 211 331 973
% 3.9% 23.8% 16.5% 21.7% | 34.0% | 100.0%
18 Count 38 189 136 154 235 752
% 5.1% 25.1% 18.1% 20.5% | 31.3% | 100.0%
19 Count 16 112 56 76 117 377
% 4.2% 29.7% 14.9% 20.2% | 31.0% | 100.0%
20 Count 11 65 30 49 82 237
% 4.6% 27.4% 12.7% 20.7% | 34.6% | 100.0%
20 Count 11 40 21 27 34 133
% 8.3% 30.1% 15.8% 20.3% | 25.6% | 100.0%
Total Count 191 1172 967 1509 | 2894 6733
% 2.8% 17.4% 14.4% 22.4% | 43.0% | 100.0%
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Ayant a I'esprit I'évolution de la consommation d'alcool au cours de la socialisation nous
avons distingué pour chaque age une consommation de biére appropriée et une
consommation plus élevée. Nous avons mené un raisonnement analogue pour toutes les
autres boissons alcooliques. La consommation d'alcopops se développe suivant un
schéma apparenté a celui de la biere, tandis que pour la consommation de vin, d'alcools
forts et d'autres boissons alcooliques la consommation commence plus tard: vers 15 ans
pour le vin et les autres boissons alcooliques, vers 17 ans pour les alcools forts. Le
passage vers une consommation mensuelle, qui pour les alcopops se fait vers 15 et pour
la biére vers 16 ans, intervient apres 20 ans pour le vin. Pour les alcools forts et les autres
boissons alcooliques le passage vers une consommation mensuelle par une majorité de
jeunes (65% étant le seuil utilisé ici) ne se fait pas. Par ces raisonnements nous avons
construit pour chacun des produits une variable dichotome marquant si la consommation

est plutdt élevée (surface jaune dans le tableau ci-dessus) ou reste dans les limites
appropriées a l'age de l'individu (surface verte). Les cing nouvelles variables montrent
entre elles des corrélations assez prononcées, elles ne couvrent qu'un seul facteur avec
une Eigenvalue >1 et elles sont fiables entre elles avec un Alpha de Cronbach de .70.

Tableau 44: Corrélations entre les variables dichotomes se rapportant a la consommation

de boissons alcooliques

consommation | consommation | consommation | consommation | consommation
de biere de vin alcools forts alcopops autres alcools
Pearson 1 353" 324" 390" 289"
. Correlation
consommation Sig. (2-
de biére tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 6733 6658 6576 6403 5497
Pearson 353" 1 287" 295" 266"
. Correlation
consommation Sig. (2-
de vin 9. ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 6658 6679 6556 6371 5471
Pearson . *x 5 .
. Correlation 324 ,287 1 ,267 ,307
consommation Sig. (2-
alcools forts 9- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 6576 6556 6587 6299 5413
Pearson ,390” 295" 267" 1 376"
. Correlation
consommation Sig. (2-
alcopops tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 6403 6371 6299 6432 5287
Pearson 289" 266" 307" 376" 1
. Correlation
consommation Sig. (2-
autres alcools 9. ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 5497 5471 5413 5287 5527
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Considérant ces analyses nous avons opté pour la construction d'un indicateur
"consommation de boissons alcooliques" couvrant le comportement de consommation
alcoolique en calculant la moyenne — multipliée pour des raisons de lisibilité par 10 — pour
les cing variables dichotomes. Nous avons pris en compte les cas uniquement si au
moins deux variables présentaient des valeurs valides. L'indicateur couvrant la
consommation de boissons alcooliques se présente alors de la fagon suivante:
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Tableau 45: Distribution des effectifs pour la variable consommation de boissons
alcooliques

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

,00 3031 41,0 45,0 45,0

2,00 1058 14,3 15,7 60,7

2,50 375 51 5,6 66,3

3,33 37 ,5 5 66,8

4,00 683 9,2 10,1 77,0

. 5,00 297 4,0 4,4 81,4

Valid g 0o 463 6.3 6,9 88,3

6,67 31 4 5 88,7

7,50 183 25 2,7 91,4

8,00 267 3,6 4,0 95,4

10,00 309 4,2 4,6 100,0

Total 6734 91,0 100,0

Missing 663 9,0
Total 7397 | 100,0

Vu les faibles effectifs pour les valeurs dépassant 2 nous avons regroupé les cas par
recodage, pour obtenir une échelle ordinale comprenant trois valeurs:

Tableau 46: Distribution des effectifs pour la variable consommation de boissons
alcooliques (recodée)

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
consommation nulle ou modérée 3031 41,0 45,0 45,0
) consommation plutot élevée 2153 29,1 32,0 77,0
Valid consommation trés élevée 1550 21,0 23,0 100,0
Total 6734 91,0 100,0
Missing 663 9,0
Total 7397 100,0

Nous avons vérifié la validité concurrente en comparant la consommation de boissons
alcooliques avec les renseignements donnés sur I'ébriété par les sujets interrogés. Nous
avons pu constater une association significative et moyennement forte. Les chiffres sont
alarmants: 55.0% des jeunes reportent un comportement que nous avons qualifié de
consommation plutot élevée (32.0%) ou méme tres élevée (23.0%).

2.5.2 Laconsommation de tabac

En second lieu nous avons analysé les questions se rapportant a la consommation de
tabac. L'image qui se présente est en ce sens plus simple que pour les boissons
alcooliques, comme les questions ne se rapportent qu'a un seul produit, a savoir aux
cigarettes. Nous sommes partis des questions qui renseignent sur I'habitude de

"non non

consommation ("chaque jour", "au moins une fois par semaine", "moins qu'une fois par
semaine", "pas du tout") ainsi que sur le nombre de cigarettes fumées par semaine pour
construire une variable que nous avons appelé "type de fumeur" qui comprend
initialement les cing catégories suivantes: non-fumeur, fumeur occasionnel, fumeur
régulier (moins de deux paquets par semaine), fumeur régulier (moins de quatre paquets
par semaine), gros fumeur. Nous avons réduit I'échelle par recodage pour obtenir la

distribution des effectifs suivante:

55



Tableau 47: Distribution des effectifs pour la variable types de fumeurs

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
non-fumeur 4714 63,7 65,9 65,9
) fumeur occasionnel 683 9,2 9,5 75,5
Valid ¢ meur régulier 1755| 237 24,5 100,0
Total 7152 96,7 100,0
Missing 245 3,3
Total 7397 | 100,0

Bien que la majorité des jeunes soit non-fumeurs (65.9%) un tiers des jeunes se déclare
comme fumeur occasionnel (9.5%) ou fumeur régulier (24.5%).

2.5.3 Laconsommation cumulée de boissons alcooliques et de tabac

Dans une troisieme étape nous avons comparé les deux indicateurs que nous venons de
créer: celui se rapportant a la consommation de boissons alcooliques ainsi que celui se
rapportant a la consommation de cigarettes.

Tableau 48: Tableau croisé entre les variables consommation de boissons alcooliques et
types de fumeurs

Types de fumeurs
non- fumeur fumeur Total
fumeur occasionnel régulier
consommation nulle ou | Count 2409 405 2976
modérée 36.8% 6.2% | 45.5%
Consommation de consommation plutdt 547
boissons alcooliques élevée 8.4%
consommation trés
élevée
Total 6543
% 66.3% 9.3% 24.3% | 100.0%
Symmetric Measures
Value | Asymp. Std. Error® | Approx. T° | Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R ,313 ,012 26,640 ,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation | ,317 ,012 27,072 ,000°
N of Valid Cases 6543

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.

Comme le tableau croisé montre une corrélation significative et moyennement forte entre
les deux facteurs nous avons construit un indicateur composite relatif & la consommation
de boissons alcooliques et de tabac. La coloration montre la correspondance entre les
catégories de l'indicateur composite et des cases respectives du tableau croisé dont nous
sommes parties:
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Tableau 49: Distribution des effectifs pour la variable consommation de boissons

alcooliques et de tabac

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid plutét abstinent 2409 32.6 36.8 36.8
consommation réguliere 23.0 26.0 62.8
consommation plutét élevée 24.3 27.4 90.2
consommation trés élevée 8.7 9.8 100.0
Total 6543 88.5 100.0
Missing 854 115
Total 7397 100.0

Cette nouvelle variable montre une distribution intéressante: alors qu'il n'y a qu'un bon

tiers (36.8%) qui est plutdt abstinent sur les deux substances, a peu prés a chaque fois un

bon quart de jeunes ont des consommations réguliéres (26.0%) ou plutdt élevées
(27.4%). Il reste méme presqu'un dixieme qui admet une consommation tres élevée des

deux produits.

2.5.4 Laconsommation de boissons alcooliques et de tabac et le bien-étre

Finalement, nous allons mettre en relation chacun des trois indicateurs que nous venons
de construire avec l'indicateur de bien-étre.

Figure 20: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la

consommation de boissons alcooliques
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ANOVA Table

indicateur de bien-étre * consommation de boissons alcooliques

,056

,003

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between .
indicateur de bien-étre * Groups (Combined) 16,079 2 8,040 | 7,968 | ,000
consommation de boissons Within Groups 5190,096 |5144| 1,009
alcooliques
Total 5206,176 | 5146
Measures of Association
Eta | Eta Squared

Tableau 50: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la consommation de
boissons alcooliques

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
consommation nulle ou modérée -,0119824 2284 1,01530512
consommation plutdt élevée -,0714326 1680 99739451
consommation trés élevée -,1550482 1183 ,99338592
Total -,0642698 5147 1,00582983

Tableau 51: Post hoc test LSD pour I'indicateur de bien-étre selon la consommation de
boissons alcooliques

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(I) Consommation de (J) Consommation de Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
boissons alcooliques boissons alcooliques Difference (I- Lower Upper
J) Bound Bound
consommation nulle consommation plut6t ,05945018 ,03228504 ,066 -,0038422 , 1227426
ou modérée élevée
consommation trés , 14306583 ,03598104 ,000 ,0725277 ,2136040
élevée
consommation plut6t consommation nulle -,05945018 ,03228504 ,066 -,1227426 ,0038422
élevée ou modérée
consommation trés ,08361565 ,03812421 ,028 ,0088760 ,1583553
élevée
consommation tres consommation nulle -,14306583 ,03598104 ,000 -,2136040 -,0725277
élevée ou modérée
consommation plut6t -,08361565 ,03812421 ,028 -,1583553 -,0088760
élevée

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Bien que l'association soit assez faible (Eta= 0.056) on peut voir une tendance: plus la
consommation d'alcool est prononcée, plus le bien-étre chute sans que toutes les

différences soient significatives comme il ressort de I'analyse post hoc.
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Figure 21: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les
types de fumeurs
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ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
getwee” (Combined) 205949| 2| 102,974 106,395 | 000
indicateur de bien-étre * roups
Types de fumeurs Within Groups 5267,993 | 5443 ,968
Total 5473,942 | 5445
Measures of Association
Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * types de fumeurs | ,194 ,038

Tableau 52: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les types de fumeurs

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
non-fumeur ,0808708 3522 ,98045691
fumeur occasionnel -,1934360 548 ,95392476
fumeur régulier -,3629720 1376 1,00381675
Total -,0588736 5446 1,00265416
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Tableau 53: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon les types de fumeurs

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(I) Types de (J) Types de Mean Difference Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
fumeurs fumeurs (1-9) Lower Upper
Bound Bound
Non-fumeur Fumeur ,27430682 ,04517682 ,000 ,1857422 ,3628715
occasionnel
Fumeur régulier ,44384283 ,03127584 ,000 ,3825297 ,5051560
Fumeur Non-fumeur -,27430682 ,04517682 ,000 -,3628715 -,1857422
occasionnel Fumeur régulier ,16953600 ,04969429 ,001 ,0721153 ,2669567
Fumeur régulier Non-fumeur -,44384283 ,03127584 ,000 -,5051560 -,3825297
Fumeur -,16953600 ,04969429 ,001 -,2669567 -,0721153
occasionnel

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.

On retrouve a peu prés la méme image pour les fumeurs: plus la consommation est
importante, plus le bien-étre va décroissant. L'opposition pour les paires de groupes est

significative dans tous les cas.

Figure 22: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les
types de fumeurs et le sexe
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Tableau 54: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les types de fumeurs

et le sexe

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation

non-fumeur garcon 4422992 1639 ,83143052
fille -,2337235 1883 ,99198382

Total ,0808708 3522 ,98045691

fumeur occasionnel garcon ,2572403 261 , 79542887
fille -,6032846 287 ,90071947

Total -,1934360 548 ,95392476

fumeur régulier garcon ,0262798 642 ,92713164
fille -,7034348 734 ,94325660

Total -,3629720 1376 1,00381675

Total garcon ,3182296 2542 ,87122943
fille -,3889688 2904 ,99383250

Total -,0588736 5446 1,00265416

Il n'y a pas de grande différence entre garcons et filles, sauf que chez les filles la
décroissance du bien-étre fait un assez grand bond des non-fumeuses (Moyenne: -0.23)
aux fumeuses occasionnelles (Moyenne: -0.60) et ensuite un petit bond aux fumeuses

régulieres (Moyenne: -0.70). Par contre chez les garcons la décroissance du bien-étre se
fait en deux pas presqu'égaux: des non-fumeurs avec une moyenne de 0.44 aux fumeurs

occasionnels avec une moyenne de 0.26, et ensuite aux fumeurs réguliers avec une
moyenne de 0.03. Pourrait-on en conclure que pour les filles déja le fait de devenir

fumeuses — méme occasionnelles — est une rupture par rapport a un comportement percu

comme "normal”. En tout cas, il semble que ce passage n'ait pas le méme effet sur les

garcons.

Figure 23: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la

consommation de boissons alcooliques et de tabac
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ANOVA Table

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between .
indicateur de bien-étre * Groups (Combined) 124,732 3 41,577 142,135(,000
f;g‘;comma“o” dalcools etde  \wjithin Groups 4944,699 | 5011 987
Total 5069,432 | 5014
Measures of Association
Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * consommation d'alcools et de tabac | ,157 ,025

Tableau 55: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la consommation de
boissons alcooliques et de tabac

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
plutdt abstinent ,0898310 1797 1,00680951
consommation réguliére ,0126821 1324 ,96928872
consommation plutdt élevée -,2223695 1403 ,98737818
consommation trés élevée -,3468832 491 1,02453429
Total -,0606354 5015 1,00551249

Tableau 56: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon la consommation de
boissons alcooliques et de tabac

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(1) Consommation (J) Consommation Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
d'alcools et de tabac d'alcools et de tabac Difference (I- Lower Upper
J) Bound Bound
plutét abstinent consommation ,07714889 ,03597796 ,032 ,0066163 , 1476814
réguliere
consommation plutét ,31220053 ,03538994 ,000 ,2428208 ,3815803
élevée
consommation tres 43671418 ,05058491 ,000 ,3375456 ,5358827
élevée
consommation plutét abstinent -,07714889 ,03597796 ,032 -,1476814 -,0066163
réguliere consommation plutét ,23505164 ,03806076 ,000 ,1604359 ,3096674
élevée
consommation tres ,35956528 ,05248816 ,000 ,2566655 ,4624650
élevée
consommation plutét plutét abstinent -,31220053 ,03538994 ,000 -,3815803 -,2428208
élevee consommation -,23505164 ,03806076 ,000 -,3096674 -,1604359
réguliere
consommation tres ,12451365 ,05208686 ,017 ,0224006 ,2266267
élevée
consommation tres plutét abstinent -,43671418 ,05058491 ,000 -,56358827 -,3375456
élevee consommation -,35956528 ,05248816 ,000 -,4624650 -,2566655
réguliére
consommation plutét -,12451365 ,05208686 ,017 -,2266267 -,0224006
élevée

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Pour l'indicateur mesurant la consommation combiné de boissons alcooliques et de tabac,
on retrouve la méme dégringolade du bien-étre allant de pair avec une consommation de
boissons alcooliques et de tabac croissante, sauf que I'opposition n'est pas significative
entre les deux premiers groupes.
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2.5.5 Conclusions

Pour les trois indicateurs, la situation semble assez simple et univoque. Plus la
consommation de boissons alcooliques et de tabac est importante, plus le bien-étre se
dégrade. Il faut quand méme rester conscient que par rapport aux détails, la situation peut
étre plus complexe: les résultats sont différenciés par rapport aux sexes, aux groupes
d'ages et méme a l'intérieur des groupes de consommateurs. Ainsi, nous avons découvert
que si pour les non-fumeurs le bien-étre va décroissant avec une consommation
alcoolique croissante (Moyennes: 0.09 -> 0.08 -> 0.05), pour les fumeurs occasionnels
(Moyennes: -0.31 -> -0.15 -> -0.15) ou réguliers (Moyennes: -0.42 -> -0.40 -> -0.35) les
moyennes du facteur bien-étre vont en sens inverse, c'est-a-dire croissant, méme s'ils
partent bien sOr d'un niveau de bien-étre moindre que les non-fumeurs.

Tableau 57: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la consommation de

boissons alcooliques et les types de fumeurs

Indicateur de bien-étre
Mean N Std. Deviation
consommation nulle ou modérée non-fumeur ,0898310 1797 1,00680951
fumeur occasionnel -,3147839 128 ,84739805
fumeur régulier -,4191100 323 1,00581326
Total -,0063339 2248 1,01640406
consommation plutdt élevée non-fumeur ,0864863 1001 ,96850337
fumeur occasionnel -,1512275 195 ,98800284
fumeur régulier -,4014870 437 ,98899652
Total -,0724840 1633 ,99866261
consommation treés élevée non-fumeur ,0496550 477 ,90300234
fumeur occasionnel -,1496841 166 ,99631550
fumeur régulier -,3468832 491 1,02453429
Total -,1512185 1134 ,98725630
Total non-fumeur ,0829571 3275 ,98046043
fumeur occasionnel -,1935159 489 ,95696967
fumeur régulier -,3846059 1251 1,00707843
Total -,0606354 5015 1,00551249

Nous avons essayé de comprendre le phénoméne et nous avons conclu que I'effet
pouvait étre lié aux différentes dimensions du bien-étre. Nous avons par exemple pu
constater une association positive pour les garcons fumeurs entre la consommation
élevée d'alcool et la confiance en soi, qui est une des dimensions de l'indicateur de bien-
étre.

2.6 Larelation amoureuse et la contraception

Les questions concernant le partenariat et la sexualité n'ont été posées qu'aux éléves de
la section supérieure ce qui réduit I'échantillon @ N=4894. En plus, un filtre a été appliqué:
seulement les questionné(e)s qui ont indiqué avoir un(e) petit(e) ami(e) ont pu répondre
aux questions concernant la relation amoureuse et sexuelle, ce qui réduit I'échantillon a
N=2036.

2.6.1 Laqualité de larelation amoureuse

Nous sommes partis de cing questions qui explorent si I'adolescent(e) se sent accepté(e),
respecté(e), abrité(e), mal ou seul(e) dans sa relation amoureuse, comportant des valeurs
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allant de absolument (1) jusqu'a absolument non (5). Dans un premier pas nous avons
dichotomisé et recodé les cinq variables de fagcon a ce qu'elles aillent toutes dans le
méme sens (pas mal, pas seul). Les tests de corrélation (Pearson, Kendall's tau-b,
Spearman) ont montré qu'effectivement il y avait un lien entre les cing variables. Nous
avons par la suite construit une nouvelle variable "Qualité émotionnelle de la relation” par
I'addition des valeurs des variables de départ, mais seulement dans les cas ou il y avait
des valeurs pour les cing variables. Un recodage nous a permis de réduire les catégories
atrois valeurs.

Tableau 58: Distribution des effectifs pour la variable qualité émotionnelle de la relation

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
négative 76 3,7 4,1 4.1
) assez positive 346 17,0 18,8 23,0
valid ) sitive 1414 694 77.0 100,0
Total 1836 90,2 100,0
Missing 200 9,8
Total 2036 | 100,0

On voit que la grande majorité des jeunes (77.0%) percoit la relation avec le partenaire
comme étant positive ou assez positive (18.8%).

2.6.2 Laresponsabilité dans la relation sexuelle

Les trois variables de départ explorent si le/la questionné(e) peut parler de tout avec son
partenaire (contraception, grossesse, SIDA etc.), si les décisions sont prises ensemble et
si la responsabilité est partagée. Ici encore les variables sont dichotomisées et la
corrélation est testée (Pearson, Kendall's tau-b, Spearman). Une nouvelle variable
"Responsabilité communiquée et partagée par rapport a la sexualité" est construite par
I'addition des valeurs des trois variables pour les cas ou toutes les valeurs sont la. Par un
recodage les catégories sont réduites a trois valeurs.

Tableau 59: Distribution des effectifs pour la variable responsabilité communiquée et
partagée par rapport a la sexualité

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
plutdt diminuée 101 5,0 54 5,4
) assez élevée 164 8,1 8,7 14,0
Valid - gevee 1622| 79,7 86,0 100,0
Total 1887 92,7 100,0
Missing 149 7,3
Total 2036 | 100,0

A en croire cette distribution, la complicité serait encore plus élevée dans les jeunes
couples pour tout ce qui touche a la sexualité, car une grande majorité des jeunes indique
une responsabilité partagée élevée (86.0%) et assez élevée (8.7%).
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2.6.3 La contraception

Pour les questions qui concernent la contraception et la protection contre le SIDA un filtre
réduit encore I'échantillon & N=1475: ces questions ne sont posées qu'aux jeunes qui ont
déja fait I'expérience d'une relation sexuelle.

Pour obtenir un indicateur sur la contraception nous avons d'abord construit une variable
qui indique le nombre de moyens de contraception que les jeunes utilisent ("Quels sont
les moyens contraceptifs que vous utilisez?", huit moyens contraceptifs et plusieurs
réponses possibles). Par un recodage nous avons réduit les valeurs a "aucun”, "un",
"deux", "trois et plus". A l'aide d'un tableau croisé de cette nouvelle variable avec deux

variables de départ (contraception par la pilule et contraception par le préservatif), nous
construisons la variable "Moyens de contraception".

Tableau 60: Tableau croisé entre les variables nombre de moyens de contraception,
contraception par préservatif et contraception par pilule

Nombre de moyens de contraception pr_eser\_/at!f Total
oui | missin
0 pilule | missing 36
Total 36 36
pilule oqi . 0 406 | 406
1 missing 298 21| 319
Total 298 427 | 725
pillle  FouL_ 101 627
2 missing 23 2 25
Total 640 12| 652
pilule ou_i - 5/
3 missing 5 5
Total 62 62
pilule ogi . 674 416 | 1090
Total missing 326 59| 385
Total 1000 475 | 1475

La coloration des champs dans les deux tableaux ci-dessus et ci-dessous marqgue les
correspondances entre le tableau croisé et la nouvelle variable construite. Nous
corrigeons ensuite ce nouvel indicateur par croisement avec une autre variable qui
renseigne en général sur l'utilisation de moyens contraceptifs: ceux qui indiquent toujours
utiliser des moyens contraceptifs, mais n'en ont pas indiqué sont recodés en valeurs
mangquantes. La nouvelle variable comporte les valeurs suivantes:

Tableau 61: Distribution des effectifs pour la variable moyens de contraception

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid pas de moyens de contraception H 2.0 2.0 2.0
pilule uniguement 406 27.5 27.7 29.6
préservatif uniquement 298 20.2 20.3 49.9
pilule, préservatif et éventuellement autre [INNNNOI4|  45.7 45.9 95.8
autres comportements 61 4.1 4.2 100.0
Total 1468 99.5 100.0
Missing 7 5
Total 1475| 100.0

Avant de commenter le tableau il faut dire que nous avons eu des doutes concernant ces
informations sur la contraception. Le pourcentage de ceux qui n'en utiliseraient pas du

tout semble assez bas finalement (2.0%). Bien sir, on peut se demander si la désirabilité
sociale n'a pas faussé le résultat. D'ailleurs, les résultats sont assez difficiles a interpréter
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car on peut imaginer que les différents moyens de contraception soient utilisés
simultanément ou dans des relations amoureuses qui se succédent. Le questionnaire ne
permet pas de connaitre les habitudes relationnelles des jeunes, s'ils vivent dans un
couple stable ou s'ils vivent des relations amoureuses et sexuelles peu stables.
Néanmoins, nous constatons que 45.9% des jeunes disent utiliser plus d'un moyen
contraceptif, dont la pilule et le préservatif. 48.0% des jeunes utilisent un moyen
contraceptif: 20.3% indiquent utiliser que le préservatif et 27.7% que la pilule. 4.2%
indiquent d'autres combinaisons de moyens contraceptifs (creme, température,
diaphragme, stérilet, pilule du lendemain).

2.6.4 La protection contre le SIDA

Nous partons des variables proposant plusieurs réponses possibles sur la question
"Penses-tu étre suffisamment protégé(e) contre le SIDA?" Nous croisons d'abord les deux
réponses qui selon nous indiquent les comportements les plus sdrs par rapport a la
protection contre le SIDA, a savoir "J'utilise toujours un préservatif' et "Mon ami(e) et moi
avons fait un test SIDA, nous ne sommes pas infectés et nous sommes fidéles". A partir
de ce tableau croisé nous construisons une variable intermédiaire qui présente trois
valeurs: "1 — préservatif', "2 — pas de préservatif, mais test SIDA et relation fidéle" et "3 —
ni l'un, ni l'autre”. Nous croisons ensuite cette nouvelle variable avec une troisieme
variable d'origine: "J'ai une relation stable, nous sommes fidéles et nous n'avions pas de
relations avec d'autres partenaires”. A partir de ce tableau croisé nous transformons la
variable intermédiaire par un recodage: ne gardent la nouvelle valeur "3 — relation stable”
que ceux qui ont répondu positivement a cette question, les autres auront la valeur 4. De
nouveau nous croisons la variable intermédiaire avec une quatrieme variable d'origine:
"J'avais seulement quelques relations sexuelles avec quelqu'un que je connais trés bien,
mais nous n‘avons pas fait de test SIDA". Nous procédons de nouveau a un recodage de
la variable intermédiaire: ne gardent la nouvelle valeur "4 — connaissance de la personne"
que ceux qui ont répondu positivement a la question, les autres auront la valeur 5. Nous
croisons une derniére fois la variable intermédiaire avec une variable d'origine, a savoir
celle qui indique la non-protection "a cause de relations sexuelles non protégées". Par un
dernier recodage nous ne gardons sur la nouvelle valeur "5 — relation sexuelle non
protégée" que ceux qui ont répondu positivement a cette question, les autres cas
deviennent manquants sur cette variable. Ainsi nous avons créé une variable "Protection
contre le SIDA" qui prend en compte cing variables d'origine du questionnaire. La logique
en est qu'il y a un ordre décroissant de la protection, mais les recodages sont faits tels
que chaque jeune se retrouve dans la catégorie de comportements les plus sirs qu'il a
indiquée (plusieurs réponses étaient possibles). Par exemple un jeune qui a indiqué
utiliser le préservatif et avoir une relation stable se retrouve dans la catégorie des
utilisateurs de préservatif. Notre évaluation de la protection telle qu'elle ressort des
réponses des personnes sondées est donc optimiste.

La variable construite se présente de la fagon suivante:
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Tableau 62: Distribution des effectifs pour la variable protection contre le SIDA

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
par préservatif 688 46,6 48,6 48,6
par test SIDA et fidélité 191 12,9 13,5 62,0
. par fidélité 455 30,8 32,1 94,1
Valid par bonne connaissance de la personne 59 4,0 4,2 98,3
relation sexuelle non protégée 24 1,6 1,7 100,0
Total 1417 96,1 100,0
Missing 58 3,9
Total 1475| 100,0

Nous constatons que presque la moitié des jeunes (48.6%) dit utiliser le préservatif pour
se protéger contre le SIDA. Comme nous venons d'expliquer en haut, ceci n'exclut pas
gu'ils se protegent par d'autres moyens aussi. 32.1% se protegent par la fidélité de leur
couple, 13.5% par un test SIDA et la fidélité de leur couple et 4.2% par une bonne
connaissance de la personne, soit 49.8% qui n'utilisent pas de préservatif, mais qui se
protégent par une relation de confiance. Seulement 1.7% n'ont indiqué aucun moyen de
protection.

2.6.5 Les paramétres de la vie amoureuse et le bien-étre

Comme pour tous les autres indicateurs, nous avons comparé les moyennes des z-scores
de l'indicateur de bien-étre avec les paramétres que nous venons de créer.

Figure 24: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
gualité émotionnelle de larelation
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ANOVA Table

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
gf“"’ee” (Combined) 43,087 2| 2154423757 ,000
indicateur de bien-étre * qualité oups
émotionnelle de la relation Within Groups 1327,580 | 1464 ,907
Total 1370,667 | 1466

Measures of Association

Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * qualité émotionnelle de la relation | ,177 ,031

Tableau 63: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la qualité émotionnelle
de larelation

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
négative -,8517922 62 1,20887332
assez positive -,3534777 279 1,03212124
positive -,1027668 1126 ,91519976
Total -,1821041 1467 ,96693876

Tableau 64: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon la qualité émotionnelle de
larelation

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(1) Qualité (J) Qualité Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
émo_tionnelle de la émo‘tionnelle de la Difference (I- Lower Upper
relation relation J) Bound Bound
négative assez positive -,49831456 ,13370233 ,000 -,7605831 -,2360460
positive -,74902546 ,12422326 ,000 -,9927000 -,5053509
assez positive négative ,49831456 ,13370233 ,000 ,2360460 , 7605831
positive -,25071090 ,06368345 ,000 -,3756315 -,1257904
positive négative ,74902546 ,12422326 ,000 ,5053509 ,9927000
assez positive ,25071090 ,06368345 ,000 , 1257904 , 3756315

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

La moyenne est la plus élevée pour le groupe de jeunes dont la relation a une qualité
émotionnelle positive (Moyenne: -0.10) et la plus basse pour ceux qui ont déclaré une
gualité relationnelle négative (Moyenne: -0.85).
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Figure 25: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
responsabilité communiquée et partagée par rapport a la sexualité
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ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between .
indicateur de bien-atre * Groups (Combined) 9,613 2 4,807 | 5,037 | ,007
responsabilité communiquée et \yithin Groups 1440,808 | 1510 954
partagée par rapport a la sexualité
Total 1450,421 | 1512

Measures of Association

Eta | Eta Squared

indicateur de bien-étre * responsabilité communiquée et partagée 081 007
par rapport a la sexualité ' '

Tableau 65: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la responsabilité
communiquée et partagée par rapport a la sexualité

Indicateur de bien-étre

Mean N | Std. Deviation
plutét diminuée | -,4532966 81 1,08430759
assez élevée -,3376903 | 133 1,03157113
élevée -,1608570 | 1299 ,96402289
Total -,1920576 | 1513 ,97942488
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Tableau 66: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon la responsabilité

communiquée et partagée par rapport a la sexualité

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(I) Responsabilité (J) Responsabilité Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval

communiquée et communiquée et Difference Lower Bound Upper Bound

partagée par rapport partagée par rapport (1-3)

a la sexualité a la sexualité

plutét diminuée assez élevée -,11560629 ,13767437 ,401 -,3856596 ,1544470
élevée -,29243959 ,11186829 ,009 -,5118733 -,0730059

assez élevée plutét diminuée ,11560629 , 13767437 ,401 -,1544470 ,3856596
élevée -,17683330 ,08893151 ,047 -,3512757 -,0023909

élevée plutdt diminuée ,29243959 ,11186829 ,009 ,0730059 ,5118733
assez élevée ,17683330 ,08893151 ,047 ,0023909 ,3512757

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Les moyennes de l'indicateur de bien-étre sont d'autant plus élevées que la responsabilité
communiquée et partagée est élevée. Pourtant I'opposition est trés prononcée
uniquement pour les deux groupes extrémes. D'ailleurs, l'association n'est pas tres forte

(Eta= 0.081).

Figure 26: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les
moyens de contraception
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ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
gfé""e:” (Combined) 21,004 4 5,251 | 5,555 | ,000
indicateur de bien-étre * Moyens up
de contraception Within Groups 1107,920 1172 ,945
Total 1128,924 | 1176
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Measures of Association

Eta

Eta Squared

indicateur de bien-étre * moyens de contraception

,136

,019

Tableau 67: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les moyens de

contraception

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
pas de moyens de contraception ,1269532 20 1,03441515
pilule uniguement -,3895619 340 ,96682829
préservatif uniguement -,0749406 227 ,96780495
pilule, préservatif et éventuellement autre -,1260323 539 ,97969130
autres comportements -,2616173 51 ,92363932
Total -,1938805 1177 ,97978045

Tableau 68: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon les moyens de

contraception

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(I) Moyens de (J) Moyens de Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
contraception contraception Difference (I- Lower Bound Upper Bound
J)
pas de moyens de pilule uniquement ,51651513 ,22371094 ,021 ,0775965 ,9554338
contraception préservatif ,20189382 | ,22678325 | ,374 -,2430527 ,6468403
uniguement
pilule, préservatif et ,25298552 ,22140476 ,253 -,1814084 ,6873795
éventuellement
autre
autres ,38857054 ,25651899 ,130 -,1147172 ,8918583
comportements
pilule uniquement pas de moyens de -,51651513 ,22371094 ,021 -,9554338 -,0775965
contraception
préservatif -,31462131 ,08333541 ,000 -, 4781246 -,1511181
uniguement
pilule, préservatif et -,26352961 ,06733658 ,000 -,3956433 -,1314159
éventuellement
autre
autres -,12794460 ,14600047 ,381 -,4143961 ,1585069
comportements
préservatif pas de moyens de -,20189382 ,22678325 374 -,6468403 ,2430527
uniquement contraception
pilule uniquement ,31462131 ,08333541 ,000 , 1511181 4781246
pilule, préservatif et ,05109170 ,07693031 ,507 -,0998448 ,2020282
éventuellement
autre
autres ,18667671 ,15066585 216 -,1089282 ,4822816
comportements
pilule, préservatif et pas de moyens de -,25298552 ,22140476 ,253 -,6873795 ,1814084
éventuellement contraception
autre pilule uniquement ,26352961 ,06733658 ,000 ,1314159 ,3956433
préservatif -,05109170 ,07693031 ,507 -,2020282 ,0998448
uniguement
autres , 13558501 , 14244164 ,341 -,1438841 4150541
comportements
autres pas de moyens de -,38857054 ,25651899 ,130 -,8918583 1147172
comportements contraception
pilule uniquement ,12794460 ,14600047 ,381 -,1585069 4143961
préservatif -,18667671 ,15066585 ,216 -,4822816 ,1089282
uniguement
pilule, préservatif et -,13558501 , 14244164 341 -,4150541 , 1438841
éventuellement
autre

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ces résultats surprennent: ceux qui indiquent qu'ils ne prennent pas de précautions sont
ceux qui auraient le bien-étre le plus élevé. Mais comme il ne s'agit que de 20 cas et que
I'intervalle de confiance est par conséquent trés important, ceci peut expliquer déja en
partie ce résultat paradoxe. Autre surprise: ceux ou celles qui n'utilisent que la pilule
comme moyen de contraception ont la moyenne la plus basse (-0.39) de l'indicateur de
bien-étre, par contre ceux qui utilisent uniquement le préservatif (Moyenne: -0.07) ou le
préservatif et la pilule (Moyenne: -0.13) ont un bien-étre relativement plus élevé. Pour les
trois grands groupes intermédiaires, il faut relever I'opposition de ceux et celles qui
indiquent la pilule comme seul moyen de contraception avec les deux autres groupes. Ici
encore l'association est assez faible (Eta= 0.136).

Figure 27: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les
moyens de contraception et le sexe
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Tableau 69: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les moyens de
contraception et le sexe

Indicateur de bien-étre
Mean N Std. Deviation
pas de moyens de contraception garcon ,4793584 12 ,80160219
fille -,4016546 8 1,16719259
Total ,1269532 20 1,03441515
pilule uniquement garcon ,2710512 85 , 76325917
fille -,6097663 255 ,92746250
Total -,3895619 340 ,96682829
préservatif uniguement garcon ,1954334 122 ,91968280
fille -,3890894 105 ,93055737
Total -,0749406 227 ,96780495
pilule, préservatif et éventuellement autre garcon ,3973178 227 ,80081959
fille -,5068030 312 ,92138448
Total -,1260323 539 ,97969130
autres comportements garcon ,2504054 17 ,70812692
fille -,5176287 34 ,92026207
Total -,2616173 51 ,92363932
Total garcon ,3176729 463 ,82591331
fille -,5256022 714 ,92801950
Total -,1938805 1177 ,97978045

L'interprétation ne devient pas plus facile en comparant garcons et filles. Si nous nous
concentrons sur les trois grands groupes (“pilule uniguement", "préservatif uniguement" et
"pilule, préservatif et éventuellement autre"), les gargons qui utilisent le plus de moyens
de contraception sont ceux avec le plus grand bien-étre (Moyenne: 0.40). Suivent ceux
qui indiguent comme moyen de contraception la pilule uniqguement (Moyenne: 0.27) et
puis ceux qui indiquent le préservatif uniguement (Moyenne: 0.19). Pour les filles, l'ordre
est différent: préservatif uniguement (Moyenne: -0.39), puis plusieurs moyens dont la
pilule et le préservatif (Moyenne: -0.51) et puis finalement pilule uniguement (Moyenne: -
0.61). I semble difficile de comprendre la logique selon laquelle ces valeurs se
construisent. Comme nous l'avons dit plus haut, il faut émettre un certain doute
concernant la véracité des données: ce sont des questions délicates a poser dans un
cadre scolaire. Mais, il y a peut-étre aussi une variable cachée qui mene a ce résultat. Le
choix du moyen de contraception ne pourrait-il pas indiquer indirectement quelle sorte de
relations amoureuses et sexuelles les jeunes vivent, plus ou moins stables, plus ou moins
fidéles etc., donc des relations de qualité différente qui pourraient aussi avoir un effet sur
leur bien-étre? Enfin, la moyenne de l'indicateur de bien-étre exceptionnellement basse
pour les filles qui utilisent la pilule (par rapport par exemple a I'utilisation du préservatif)
pourrait indiquer aussi gu'il y ait un souci de sécurité par rapport aux maladies
sexuellement transmissibles.
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Figure 28: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
protection contre le SIDA
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ANOVA Table
Sum of df Mean F | Sig.
Squares Square
peween  (Combined) 28560 4 7,140 | 7,634 | ,000
indicateur de bien-étre * roups
Protection contre le SIDA Within Groups 1069,093 11143 ,935
Total 1097,653 | 1147

Measures of Association

Eta | Eta Squared
indicateur de bien-étre * protection contre le SIDA | ,161 ,026

Tableau 70: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la protection contre le
SIDA

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
par préservatif -,0587719 539 ,97507676
par test SIDA et fidélité -,2373423 154 ,96289080
par fidélité -,2870152 382 ,95554512
par bonne connaissance de la personne -,3286910 54 ,95175379
relation sexuelle non protégée -1,0576602 19 1,04969673
Total -,1879037 1148 ,97825229
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Tableau 71: Post hoc test LSD pour I'indicateur de bien-étre selon la protection contre le

SIDA

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

(1) Protection contre (J) Protection contre Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
le SIDA le SIDA Difference (I- Lower Upper
J) Bound Bound
par préservatif par test SIDA et , 17857033 ,08836831 ,044 ,0051880 ,3519526
fidélité
par fidélité ,22824326 ,06468274 ,000 ,1013330 ,3551535
par bonne ,26991906 ,13804502 ,051 -,0009310 ,5407691
connaissance de la
personne
relation sexuelle non ,99888824 ,22575147 ,000 ,5559545 1,4418220
protégée
par test SIDA et par préservatif -,17857033 ,08836831 ,044 -,3519526 -,0051880
fidelite par fidélité 104967293 | 09231558 | ,501 -1314541 12308000
par bonne ,09134873 ,15295339 ,550 -,2087522 ,3914496
connaissance de la
personne
relation sexuelle non ,82031791 ,23516385 ,001 ,3589167 1,2817192
protégée
par fidélité par préservatif -,22824326 ,06468274 ,000 -,3551535 -,1013330
par test SIDA et -,04967293 ,09231558 ,591 -,2308000 ,1314541
fidélité
par bonne ,04167580 ,14060454 , 7167 -,2341962 3175478
connaissance de la
personne
relation sexuelle non ,77064498 ,22732561 ,001 3246227 1,2166673
protégée
par bonne par préservatif -,26991906 ,13804502 ,051 -,5407691 ,0009310
connaissance de la par test SIDA et -,09134873 ,15295339 ,550 -,3914496 ,2087522
personne fidélité
par fidélité -,04167580 ,14060454 , 7167 -,3175478 ,2341962
relation sexuelle non , 72896918 ,25797191 ,005 ,2228176 1,2351208
protégée
relation sexuelle non par préservatif -,99888824 ,22575147 ,000 - -,5559545
protégée 1,4418220
par test SIDA et -,82031791 ,23516385 ,001 - -,3589167
fidélité 1,2817192
par fidélité -,77064498 ,22732561 ,001 - -,3246227
1,2166673
par bonne -,72896918 ,25797191 ,005 - -,2228176
connaissance de la 1,2351208

personne

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Dans cette analyse qui confronte bien-étre et protection contre le SIDA, nous retrouvons
beaucoup moins de surprises: moins les risques pris sont importants, plus le bien-étre est
élevé. L'association bien que significative est faible (Eta= 0.161). L'analyse fine montre
des oppositions significatives entre les groupes extrémes (préservatif vs. relation sexuelle
non protégée) respectivement entre un des groupes extrémes (relation non protégée) et
les autres groupes restants, tandis que I'opposition entre les groupes intermédiaires n'est

pas significative.
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Figure 29: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
protection contre le SIDA et le sexe
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Tableau 72: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la protection contre le
SIDA et le sexe

Indicateur de bien-étre
Mean N Std. Deviation
par préservatif gargon ,3456927 272 ,82385422
fille -,4708108 267 ,94541284
Total -,0587719 539 ,97507676
par test SIDA et fidélité garcon ,2491731 47 ,91525257
fille -,4510452 107 ,90756942
Total -,2373423 154 ,96289080
par fidélité garcon ,3746662 108 , 74235590
fille -,5478239 274 ,90377484
Total -,2870152 382 ,95554512
par bonne connaissance de la personne gargon ,1692831 24 ,80935748
fille -,7270702 30 ,87553419
Total -,3286910 54 ,95175379
relation sexuelle non protégée garcon -,4442623 6 1,16081419
fille -1,3407669 13 ,90353961
Total -1,0576602 19 1,04969673
Total garcon ,3229775 457 ,82188471
fille -,5257803 691 ,92584938
Total -,1879037 1148 ,97825229

Si nous ne considérons que les trois grands groupes ("par préservatif', "par test SIDA et
fidélite" et "par fidélité") nous voyons une légere différence entre filles et garcons. Les
différences sont minimes, mais la tendance semble claire: le bien-étre des filles qui
choisissent les moyens de protection les plus s(rs est le plus élevé. Pour les garcons il y
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a deux tendances: le bien-étre est le plus élevé pour ceux qui choisissent un moyen sir
(préservatif) ou pour ceux qui vivent une relation fidele (mais sans se faire tester).

2.6.6 Conclusions

En résumé, on peut dire que le bien-étre est le plus élevé pour les groupes de jeunes qui
témoignent d'une qualité émotionnelle positive de leur relation amoureuse et d'un partage
de responsabilité dans leur relation sexuelle. Pour les moyens de contraception il est plus
difficile de tirer une conclusion générale, mais on pourra retenir guand méme que les
jeunes qui utilisent soit le préservatif, soit la pilule et le préservatif (et éventuellement un
troisieme moyen) ont le bien-étre le plus élevé. Pour les garcons (mais pas pour les filles!)
le bien-étre est assez élevé aussi pour ceux ou le moyen de contraception est la pilule
uniguement. En ce qui concerne la protection contre le SIDA, ceux qui prennent le moins
de risques ont le bien-étre le plus élevé. Une seule valeur n'est pas alignée: les garcons
qui disent se protéger contre le SIDA par une relation fidéle accusent un niveau de bien-
étre plus élevé que ceux qui se protégent par un test SIDA en combinaison avec une
relation fidéle (ou par préservatif), alors que pour les filles c'est l'inverse.

2.7 Les savoirs sur le SIDA

2.7.1 Mesure des connaissances sur la transmission du SIDA

Les questions sur le SIDA ont été posées seulement dans les classes de la section
supérieure, ce qui réduit I'échantillon a N=4894. Dans le questionnaire se trouvent treize
variables qui renseignent sur les savoirs concernant la transmission du SIDA. Les treize
items se présentent sous forme d'une liste de constatations qu'il faut qualifier de vraies ou
de fausses. Les items se distinguent par leur degré de difficulté. Le pourcentage de
réponses correctes peut en donner une approximation.

Tableau 73: Pourcentages de réponses correctes par items

Position Transmission SIDA Réponses correctes
1 transmission en utilisant seringue 93.5%
2 transmission en n'utilisant pas de préservatif 93.4%
3 transmission en serrant la main 93.2%
4 transmission en piscine 86.1%
5 transmission par la toux 80.0%
6 transmission par toilettes 76.0%
7 transmission par naissance 75.6%
8 transmission en embrassant 73.2%
9 transmission par couverts 72.6%
10 transmission par transfusion 54.2%
11 transmission par brosse a dents 53.9%
12 transmission par rasoir 53.5%
13 transmission par piglre d'insecte 29.0%

Comme il y a un intérét certain a une appréciation générale des savoirs des jeunes sur la
transmission du SIDA, nous tentons la construction d'un indicateur unique prenant en
compte les treize items mentionnés. Le test de fidélité confirme la convergence de onze
items. Les deux items qui ne correspondent pas sont les questions concernant la
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transmission par pigdre d'insecte et par transfusion. Nous les éliminons donc et ne
retenons qu'onze items, ce qui nous permet d'obtenir un Alpha de Cronbach s'élevant a
0.730. Pour obtenir le Rawscore de l'indicateur des savoirs sur le SIDA nous appliquons
la formule suivante: Rawscore = nombre de réponses correctes — 0.2*nombre de
réponses fausses (Laveault & Grégoire, 2002).

La distribution des Rawscores est une courbe en j avec un médian de 8.8. On peut donc
en conclure que les jeunes sont en général bien informés sur la transmission du SIDA.

Figure 30: Distribution des effectifs par Rawscore pour les savoirs sur la transmission du
SIDA
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Nous avons réalisé une partition de la population sur trois niveaux en utilisant le quartile
inférieur (0-25%: bas), le quartile supérieur (75%-maximum: élevé) et les deux quartiles
médians (25-75%: moyen).

Tableau 74: Distribution des effectifs pour le niveau de connaissances sur le SIDA

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
bas 1087 22,2 24,5 24,5
) moyen 2091 42,7 47,1 71,5
valid — gleve 1265| 258 28,5 100,0
Total 4443 90,8 100,0
Missing 451 9,2
Total 4894 | 100,0

2.7.2 Distribution des niveaux de connaissance

En comparant cette partition au moyen d'un tableau croisé avec les catégories d'age, on
constate qu'en général la distribution des trois niveaux de connaissances concernant la
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transmission du SIDA est assez homogene. On reléve pourtant une légere association
avec les groupes d'ages, les plus jeunes étant Iégerement surreprésentées au niveau de
connaissances le plus bas.

Tableau 75: Tableau croisé entre les variables groupes d'age et niveau de connaissances
sur le SIDA

Niveau de connaissances sur le SIDA
— Total
bas moyen élevé

jusque 15 ans Count 297 426 256 979

Groupes d'age % 30,3% 43,5% 26,1% 100,0%
16 ans et plus Count 722 1504 909 3135

% 23,0% 48,0% 29,0% 100,0%

Total Count 1019 1930 1165 4114
% 24,8% 46,9% 28,3% 100,0%

Tableau 76: Tableau croisé entre les variables sexe et niveau de connaissances sur le SIDA

Niveau de connaissances sur le SIDA
P Total
bas moyen élevé

garcon Count 585 1033 560 2178

Sexe % 26,9% 47,4% 25,7% 100,0%
fille Count 502 1058 705 2265

% 22,2% 46,7% 31,1% 100,0%

Total Count 1087 2091 1265 4443
% 24,5% 47.1% 28,5% 100,0%

En comparant la répartition par rapport au sexe, on constate que les filles sont trés
légeérement surreprésentées au niveau le plus éleve.

Tableau 77: Tableau croisé entre les variables existence d'une relation amoureuse et niveau
de connaissances sur le SIDA

Niveau de connaissances sur le SIDA
— Total
bas moyen élevé

oui Count 493 897 550 1940

Petit ami(e) % 25,4% 46,2% 28,4% 100,0%
non Count 576 1177 707 2460

% 23,4% 47,8% 28,7% 100,0%

Total Count 1069 2074 1257 4400
% 24,3% 47,1% 28,6% 100,0%

On ne constate aucun lien avec I'existence d'une relation amoureuse. Cependant, le
groupe des plus jeunes ayant une relation amoureuse est surreprésenté au niveau de
connaissances le plus bas et sous-représenté aux niveaux moyen et élevé.
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Tableau 78: Tableau croisé entre les variables groupes d'age, existence d'une relation
amoureuse et niveau de connaissances sur le SIDA

A Niveau de connaissances sur le SIDA

Groupes d'age bas moyen Gleve Total
oui Count 107 117 65 289
Petit ami(e) % 37,0% 40,5% 22,5% 100,0%
jusque 15 ans non Count 185 304 187 676
% 27,4% 45,0% 27,7% 100,0%
Total Count 292 421 252 965
% 30,3% 43,6% 26,1% 100,0%
oui Count 354 712 430 1496
Petit ami(e) % 23, 7% 47,6% 28,7% 100,0%
16 ans et plus non Count 359 783 475 1617
% 22,2% 48,4% 29,4% 100,0%
Total Count 713 1495 905 3113
% 22,9% 48,0% 29,1% 100,0%
oui Count 461 829 495 1785
Petit ami(e) % 25,8% 46,4% 27,7% 100,0%
Total non Count 544 1087 662 2293
% 23, 7% 47,4% 28,9% 100,0%
Total Count 1005 1916 1157 4078
% 24,6% 47,0% 28,4% 100,0%

De méme on peut examiner le lien entre I'expérience d'une relation sexuelle et le niveau
de connaissances sur le SIDA.

Tableau 79: Tableau croisé entre les variables existence d'une relation sexuelle et le niveau
de connaissances sur le SIDA

Niveau de connaissances sur le SIDA
o Total
bas moyen élevé

oui Count 331 677 406 1414

Relation sexuelle % 23,4% 47,9% 28,7% 100,0%
non Count 149 211 139 499

% 29,9% 42 3% 27,9% 100,0%

Total Count 480 888 545 1913
% 25,1% 46,4% 28,5% 100,0%

Tableau 80: Tableau croisé entre les variables sexe, existence d'une relation sexuelle et
niveau de connaissances sur le SIDA

Niveau de connaissances sur le SIDA
Sexe — Total
bas moyen élevé

oui Count 166 304 151 621
. % 26,7% 49,0% 24,3% 100,0%
Relation sexuelle Count 63 80 13 101
gargon non o4 35,6% 41,9% 22,5% | 100,0%
Total Count 234 384 194 812
% 28,8% 47,3% 23,9% 100,0%
oui Count 165 373 255 793
. % 20,8% 47,0% 32,2% 100,0%
Relation sexuelle Count 81 131 % 308
fille non- g 26,3% 42,5% 31,2% | 100,0%
Total Count 246 504 351 1101
% 22,3% 45,8% 31,9% 100,0%
oui Count 331 677 406 1414
Relation sexuelle % 23,4% 47,9% 28,7% 100,0%
Total non Count 149 211 139 499
% 29,9% 42,3% 27,9% 100,0%
Total Count 480 888 545 1913
% 25,1% 46,4% 28,5% 100,0%
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La encore on constate seulement un Iéger lien si I'on considére aussi le sexe: les gar¢cons
qui ne disent pas avoir eu d'expérience sexuelle sont surreprésentés au niveau de
connaissances le plus bas et sous-représentés au niveau de connaissances le plus éleve.
Au contraire, les filles qui disent avoir eu une relation sexuelle sont sous-représentées au
niveau de connaissances le plus bas et surreprésentées au niveau de connaissance le
plus élevé.

Tableau 81: Tableau croisé entre les variables FAS et niveau de connaissances sur le SIDA

Niveau de connaissances sur le SIDA
—— Total
bas moyen élevé

FAS bas Count 169 301 163 633

% 26,7% 47,6% 25,8% 100,0%

Count 606 1145 714 2465

FAS | FASmoyen 24.,6% 46,5% 29,0% | 100,0%
FAS élevé Count 292 606 372 1270

% 23,0% 47, 7% 29,3% 100,0%

Total Count 1067 2052 1249 4368
% 24,4% 47,0% 28,6% 100,0%

Tableau 82: Tableau croisé entre les variables sexe, FAS et niveau de connaissances sur le
SIDA

Sexe Niveau de connaissances sur le SIDA Total
bas moyen élevé

Count 78 121 63 262

FAS bas % 29,8% 46,2% 240% | 100,0%

Count 310 567 296 1173

garcon FAS | FASmoyen o 26,4% 48,3% 25.2% | 100,0%

FAS dlove Count 182 323 191 696

% 26,1% 46,4% 27.4% | 100,0%

Totl Count 570 1011 550 2131

% 26,7% 47.4% 258% | 100,0%

FAS bas Count o1 180 100 371

% 24,5% 48,5% 27.0% | 100,0%

Count 296 578 418 1292

file FAS | FASmoyen o 22,9% 44.7% 32,4% | 100,0%

FAS dlové Count 110 283 181 574

% 19,2% 49.3% 315% | 100,0%

Total Count 497 1041 699 2237

% 22.2% 46,5% 31,2% | 100,0%

EAS bas Count 169 301 163 633

% 26,7% 47.6% 258% | 100,0%

Count 606 1145 714 2465

Total FAS | FASmoyen o 24.6% 46.5% 29.0% | 100,0%

FAS élevé Count 292 606 372 1270

% 23,0% 47,7% 29.3% | 100,0%

Total Count 1067 2052 1249 4368

% 24,4% 47.0% 28.6% | 100,0%

D'un point de vue social, la distribution des connaissances concernant la transmission du
SIDA est relativement neutre. Tout au plus il y a un léger lien entre l'aisance familiale et le
niveau de connaissance si I'on considére aussi le sexe: les garcons présentant le niveau
d'aisance familiale le plus bas sont Iégérement surreprésentés au niveau des savoirs le
plus bas, tandis que les filles de familles plus aisées sont sous-représentées au niveau de
savoirs le plus bas. Les garcons de familles d'aisance moyenne sont sous-représentés au
niveau de savoirs le plus élevé et les filles de familles d'aisance moyenne sont
surreprésentées au niveau le plus élevé.
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Il nous semblait intéressant aussi de comparer le régime scolaire avec le niveau de
connaissances sur le SIDA.

Tableau 83: Tableau croisé entre les variables régime scolaire et niveau de connaissances
sur le SIDA

Niveau de connaissances sur le SIDA
— Total
bas moyen élevé

général Count 264 825 614 1703

% 15,5% 48,4% 36,1% 100,0%

modulaire Count 95 46 17 158

% 60,1% 29,1% 10,8% 100,0%

polyvalent Count 70 62 23 155

Régime scolaire % 45,2% 40,0% 14,8% 100,0%
professionnel Count 286 374 141 801

% 35,7% 46,7% 17,6% 100,0%

technicien Count 125 231 118 474

% 26,4% 48,7% 24,9% 100,0%

technique Count 244 542 347 1133

% 21,5% 47,8% 30,6% 100,0%

Total Count 1084 2080 1260 4424
% 24,5% 47,0% 28,5% 100,0%

Tandis que les jeunes dans les régimes technicien et technique semblent assez proches
des pourcentages du total, les jeunes du régime général (Lycée classique) sont
surreprésentés au niveau de connaissances le plus élevé et les jeunes du modulaire y
sont nettement sous-représentés. De méme, il y une tendance a la sous-représentation
des jeunes des régimes polyvalent et professionnel au niveau de connaissances le plus
élevé.

On peut conclure qu'en général les jeunes sont bien informés sur la transmission du
SIDA, mais que les plus jeunes sont les moins bien informés, tandis que les filles sont
mieux informées que les gargons, d'autant plus si elles viennent d'une famille plus aisée.
Le niveau de connaissances sur le SIDA suit de facon effrayante le niveau scolaire.

2.7.3 Les sources de connaissances

Ce dernier constat nous améne a considérer I'analyse des sources d'information. Plus de
la moitié (54.8%) des personnes interrogées indiquent comme sources d'information les
médias, suivis par 44.4% pour les brochures. Dans la transmission familiale des
informations les méres (42.7%) jouent le réle le plus important. Quant aux professionnels,
les enseignants (34.4%) semblent avoir plus d'importance que les médecins (21.2%) ou
les centres d'information (11.1%). Tandis que les ami(e)s jouent un rdle non négligeable
(27.4% et 21.3%), freres et sceurs ne semblent pas étre des sources d'information
importantes en ce qui concerne le SIDA (8.5% et 6.2%). Une infime minorité indique qu'ils
ne disposent d'aucune source d'information (2.1%).
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Tableau 84: Distribution des réponses multiples pour les différentes sources d'information

sur le SIDA
Position Source d'information Reponse positive
Effectifs | Pourcentage
1 info SIDA par médias 2683 54.8%
2 info SIDA par brochure 2175 44.4%
3 info SIDA par mére 2090 42.7%
4 info SIDA par enseignant 1685 34.4%
5 info SIDA par amie 1340 27.4%
6 info SIDA par pére 1220 24.9%
7 info SIDA par ami 1042 21.3%
8 info SIDA par médecin 1036 21.2%
9 info SIDA par centre info 541 11.1%
10 info SIDA par soeur 416 8.5%
11 info SIDA par frére 303 6.2%
12 info SIDA par SPOS 265 5.4%
13 info SIDA autre 207 4.2%
14 pas informé du SIDA 101 2.1%

La ventilation suivant le sexe des personnes interrogées donne peut-étre quelques pistes
d'explication des différences qu'on vient de constater au niveau des connaissances.

Tableau 85: Tableau croisé des réponses multiples selon les différentes sources
d'information sur le SIDA et le sexe

Réponse positive

Position Source d'information Gargon Fille
Total (%) - -

Effectifs | Pourcentage | Effectifs | Pourcentage
1 info SIDA par médias 54.8% 1288 52.4% 1395 57.3%
2 info SIDA par brochure 44.4% 1005 40.9% 1170 48.0%
3 info SIDA par mére 42.7% 888 36.1% 1202 49.3%
4 info SIDA par enseignant 34.4% 817 33.2% 868 35.6%
5 info SIDA par amie 27.4% 457 18.6% 883 36.2%
6 info SIDA par pére 24.9% 701 28.5% 519 21.3%
7 info SIDA par ami 21.3% 538 21.9% 504 20.7%
8 info SIDA par médecin 21.2% 400 16.3% 636 26.1%
9 info SIDA par centre info 11.1% 211 8.6% 330 13.5%
10 info SIDA par sceur 8.5% 177 7.2% 239 9.8%
11 info SIDA par frére 6.2% 181 7.4% 122 5.0%
12 info SIDA par SPOS 5.4% 158 6.4% 107 4.4%
13 info SIDA autre 4.2% 119 4.8% 88 3.6%
14 pas informé du SIDA 2.1% 69 2.8% 32 1.3%

Pour presque toutes les sources d'information les jeunes filles disent plus les avoir
utilisées que les garcons, sauf quelques exceptions: l'information par le pére, par un ami,

par le frére et par le SPOS. Ce qui frappe est le fait que de toute évidence l'information

pour les filles passe moins bien par le sexe opposé, soit a l'intérieur ou a I'extérieur de la

famille. Ceci n'est pas faux pour les gargcons non plus, car si les filles indiquent a 49.3%

avoir recu des informations sur le SIDA par leur mere, seulement 36.1% des garcons ont
indiqué cette source d'information. Il est intéressant de relever aussi que les filles utilisent
plus le médecin comme source d'information que les garcons.
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2.7.4 Lelien entre les sources d'information et le niveau des connaissances

Pour mesurer l'impact qu'ont pu avoir les différentes sources d'information, nous

comparons ces sources avec le niveau de connaissances sur le SIDA.

Tableau 86: Tableau croisé des réponses multiples selon les différentes sources

d'information sur le SIDA et le niveau des savoirs

. . Niveau de connaissances sur le SIDA

Source d'information bas moyen Glove Total
e SIDA bar mere Count 507 932 608 | 2047
P % 24.8% 45.5% 29.7% | 100.0%
o SIDA oar bore Count 327 538 333 | 1198
parp % 27.3% 44.9% 27.8% | 100.0%
o SIDA bar scour Count 115 190 103 408
P % 28.2% 46.6% 25.20 | 100.0%
. ) Count 99 120 78 297
info SIDA par frére % 33.3% 20.4% 26.3% | 100.0%
e SIDA bar amie Count 328 612 375 | 1315
P % 24.9% 46.5% 28.5% | 100.0%
e SIDA ot am Count 272 476 275 | 1023
P % 26.6% 46.5% 26.9% | 100.0%
s . Count 398 800 450 | 1648
info SIDA par enseignant =, 24.2% 48.5% 27.3% | 100.0%
. ,. Count 266 488 261 | 1015
info SIDA par médecin = 26.2% 48.1% 25.7% | 100.0%
. . Count 526 1288 848 | 2662
info SIDA par medias % 19.8% 48.4% 31.9% | 100.0%
. . Count 137 251 146 534
info SIDA par centre info = 25.7% 47.0% 27.3% | 100.0%
. Count 105 107 48 260
info SIDA par SPOS % 40.4% 41.2% 18.5% | 100.0%
. Count 418 1053 688 | 2159
info SIDA par brochure = 19.4% 48.8% 31.9% | 100.0%
. Count 53 91 56 200
info SIDA autre % 26.5% 45.5% 28.0% | 100.0%
. , Count 45 38 14 97
pas informe du SIDA % 46.4% 39.2% 14.4% | 100.0%
ot Count 1087 2091 1265 | 4443
% 24.5% 47.1% 28.5% | 100.0%

On constate que ceux qui indiquent comme sources d'information les médias et les
brochures sont assez bien informés et ceux qui ont eu leurs informations du SPOS sont
plutét moins bien informés. Ceux qui indiquent avoir eu leurs informations du frére sont
surreprésentés dans le groupe qui présente le niveau de connaissances le plus bas.
Toutes les autres sources d'information montrent une répartition des trois niveaux de
connaissances comparable au total. Evidemment, ceux qui indiquent disposer d'aucune
source d'information, bénéficient du taux de surreprésentation le plus élevé au niveau de
connaissances le plus faible. En simplifiant un peu, on peut conclure que la qualité de
I'information repose surtout sur l'utilisation des médias et des brochures d'information. Il y
a lieu de mettre en garde contre une généralisation erronée du tableau qui vient d'étre
présenté. Les taux enregistrés ne doivent en aucun cas étre compris comme une
évaluation du travail des services ou des agents. Il est certain que les médias ou les
brochures atteignent plus largement I'ensemble des jeunes que certains services
spécialisés.
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2.7.5 Conclusions

En général, les jeunes sont bien informés sur la transmission du SIDA. Les moins bien
informés sont les plus jeunes, tandis que les filles sont mieux informées que les gargons.
L'aisance de la famille (FAS) n'a pas un énorme impact sur le savoir sur le SIDA des
jeunes, sauf gu'elle vient renforcer I'avance des filles. Le niveau scolaire se réfléchit dans
les niveaux de savoir sur la transmission du SIDA. Les sources d'information les plus
utilisées sont les médias et les brochures. Au sein de la famille ce sont surtout les méres
qui transmettent le savoir. Quant aux professionnels ce sont les enseignants qui jouent le
réle le plus important. Le role des pairs dans l'information n'est pas négligeable non plus.
De toute évidence, l'information passe souvent mieux par des personnes de méme sexe,
aussi bien a l'intérieur qu'a I'extérieur de la famille. En comparant source d'information et
niveau de savoir du jeune, nous avons pu constater que ceux qui indiquent médias et
brochures comme sources d'information sont les mieux informés.

2.8 Conclusions sur les indicateurs développés

En tout, nous avons présenté, en tant qu'exemples, six analyses secondaires qui
montrent la fagcon dont différents aspects peuvent étre explorés. La premiére analyse s'est
dédiée a la construction d'un indicateur de bien-étre comprenant plusieurs dimensions.
Notre analyse confirme que le bien-étre représente un facteur construit, une grandeur qui
n'a pas été mesuré directement, mais qui couvre de fagon plausible la convergence entre
un certain nombre de dimensions sanitaires. En tant que mesure l'indicateur de bien-étre
peut étre considéré comme une valeur approximant la définition de la santé donnée par
I'Organisation mondiale de la santé*. Le principal avantage de la démarche consiste dans
une nette réduction de la complexité. Disposant d'un indicateur général nous permet en
effet de dépasser le stade ou nous sommes réduits a comparer les possibles facteurs
explicatifs a différents aspects et sous-aspects du bien-étre. On peut donc grace a
I'indicateur de bien-étre constater des tendances plus générales qui donneront des
orientations au développement d'interventions éducatives et préventives. La premiére
analyse se conclut par I'examen d'aspects corrélatifs. |l montre en effet I'association tres
frappante entre sexe et bien-étre. En moyenne, les scores des gargons montrent un bien-
étre plus élevé que celui des filles. Ensuite, il y a une considération de I'évolution au cours
de la période de la jeunesse se fondant sur une comparaison du bien-étre entre différents
groupes d'age. La on a constaté une diminution du bien-étre pour les plus agés.

La seconde et la troisieme analyses ont continué la trame des analyses corrélatives entre
bien-étre et facteurs causals et contextuels possibles. Au contraire des comparaisons
avec le sexe et I'age, nous avons répété la démarche concernant la construction de bien-
étre en développant des indicateurs aussi pour les variables indépendantes. Ainsi, nous
avons testé l'association du bien-étre avec différents aspects du milieu familial et de celui
des pairs. L'indicateur de bien-étre affiche les meilleurs scores pour les jeunes qui vivent

*"La santé est un état de complet bien-&tre physique, mental et social, et ne consiste pas
seulement en une absence de maladie ou d'infirmité." (Organisation mondiale de la santé, 1946, p.

100)
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dans un climat familial harmonieux, qui ont de bonnes relations avec leurs parents, qui ont
de bonnes relations de confiance a l'intérieur et a l'extérieur de la famille, qui vivent dans
un ménage classique et dans une famille de grande aisance matérielle. En ce qui
concerne les ami(e)s, plus l'attitude scolaire du milieu des pairs est positive et moins il y a
des tendances a la déviance et a la consommation de drogues légales ou illégales, plus le
bien-étre de I'enquété est élevée.

La quatrieme analyse s'intéresse aux comportements hasardeux du jeune en ce qui
concerne des substances psychotropes |égales comme l'alcool et le tabac. Nous avons
constaté que plus la consommation de boissons alcooliques et de tabac est importante,
moins le bien-étre est élevé. Néanmoins, il faut retenir aussi que sur certaines dimensions
du bien-étre, par exemple la confiance en soi, la consommation combinée d'alcool et de
tabac peut avoir un effet positif, surtout chez les garcons.

Nous avons pu constater par la suite que la qualité émotionnelle positive d'une relation
amoureuse augmente le bien-étre et le partage de responsabilité dans la relation sexuelle
de méme. A l'aide de l'indicateur que nous avons construit pour analyser les habitudes
concernant les moyens de contraception, nous trouvons que les jeunes qui utilisent soit le
préservatif, soit la pilule et le préservatif (et éventuellement un troisieme moyen) révélent
le bien-étre le plus élevé. Pour les gargons — mais pas pour les filles — le bien-étre est
assez élevé aussi si le moyen de contraception choisi est la pilule. En ce qui concerne la
protection contre le SIDA, I'équation est simple: ceux qui prennent le moins de risques
affichent le bien-étre le plus élevé. Un fait a attiré notre attention: les garcons qui
indiguent comme moyen de protection contre le SIDA une relation fidéle ont un bien-étre
en moyenne plus élevé que ceux qui se protegent par un test SIDA et une relation fidele
ou par préservatif. C'est juste le contraire pour les filles. Ceci ne vient pas contredire les
résultats sur la contraception, mais semble confirmer I'hnypothése que les filles se sentent
le mieux dans leur peau quand elles utilisent le moyen de protection le plus sdr (en
termes de contraception et de protection contre les maladies sexuellement transmissibles)
alors que pour les garcons une relation fidele et la pilule pour éviter une grossesse non
voulue semble déja propice a leur bien-étre.

En ce qui concerne les savoirs sur la transmission du SIDA: les jeunes sont en général
bien informés. Les moins bien informés sont les plus jeunes et les mieux informées sont
les filles. Ceci pourrait renforcer l'idée que les filles se soucient plus de la protection
contre le SIDA, tout simplement parce qu'elles savent plus. L'aisance familiale n'a pas
vraiment un impact sur le savoir sur le SIDA des jeunes, mais elle vient renforcer l'avance
des filles. Les niveaux de savoir sur la transmission du SIDA se reflétent dans le niveau
scolaire. Les sources d'information sur le SIDA les plus utilisées sont les médias et les
brochures et en méme temps ceux qui les utilisent sont les mieux informés. Les autres
sources d'informations importantes sont les méres, les enseignants et les pairs.
L'information sur le SIDA passe souvent mieux par des personnes du méme sexe, aussi
bien a l'intérieur qu'a I'extérieur de la famille.

En guise de conclusion, un double constat s'impose. D'un c6té, le passage du descriptif a
I'explicatif, nous rapproche en général d'interprétations plus pertinentes en vue de
conséquences a tirer par rapport a une amélioration du bien-étre par des mesures
éducatives et préventives. De l'autre coté, nos essais d'analyses explicatives font
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douloureusement ressentir I'absence de la voix des concernés. En général, on est donc
réduit a l'attribution plus ou moins motivée de causes sans que les concernés puissent
faire part de leurs considérations et interprétations. L'élément social dans la construction
du discours et de I'expérience du bien-étre échappe donc a lI'enquéte. Pour parer dans
une certaine mesure a cette faiblesse du montage, différents moyens sont envisageables:
(a) renforcer le caractere comparatif de I'enquéte, (b) intégrer les résultats dans un
contexte de recherche qui rend compte, par des interprétations allant en profondeur, des
perceptions et des explications des concernés.
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3 Etude descriptive des échantillons DJAB

Pour I'échantillon DJAB nous avons fait une mise a plat de toutes les données pour
chaque sous-échantillon séparément. Ces résultats sont publiés dans I'annexe. Il nous
parait primordial de donner ici un descriptif synthétique de I'échantillon DJAB. Celui-ci se
compose de quatre sous-echantillons. lls proviennent du Centre socio-éducatif de
Dreiborn, du Centre militaire de Diekirch, du Centre national de la formation
professionnelle continue (CNFPC) d'Esch-sur-Alzette et du Centre thérapeutique pour
toxicomanes de Manternach. Notre intérét s'est donc porté vers des groupes de jeunes
dont on présume qu'ils ne sont pas ou que faiblement représentés dans I'échantillon
HBSC. Nous allons d'abord présenter les caractéristiques des quatre sous-échantillons et
ensuite de I'échantillon global DJAB.

3.1 Le Centre socio-éducatif de Dreiborn

Les jeunes du Centre socio-éducatif de Dreiborn ont été enquétés le 13 novembre 2003.
M. Fernand Boewinger, dans sa fonction de directeur du Centre, nous a introduits aupres
des jeunes en expliquant brievement le projet. Aprés avoir exposé I'objet de I'enquéte,
nous leur avons soumis le questionnaire. Nous avions deux séances de 8.30 & 10.15 et
de 10.30 a 12.15 heures et nous avons recueilli 24 questionnaires. 2-3 jeunes n'étaient
pas venus pour participer a I'enquéte. En général, nous avons éliminé de chaque fichier
les jeunes ayant indiqué avoir consommé du "baltok", mais pour le Centre socio-éducatif
de Dreiborn aucun cas n'a di étre éliminé.

Tableau 87: Répartition des jeunes du Centre socio-éducatif de Dreiborn par sexe

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

garcon 18 75,0 75,0 75,0

Valid fille 6 25,0 25,0 100,0
Total 24| 100,0 100,0

Tableau 88: Répartition des jeunes du Centre socio-éducatif de Dreiborn par age

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
14 4 16,7 17,4 17,4
15 6 25,0 26,1 43,5
16 5 20,8 21,7 65,2
Valid 17 6 25,0 26,1 91,3
18 1 4,2 43 95,7
21 1 4,2 4,3 100,0
Total 23 95,8 100,0
Missing 1 4,2
Total 24| 100,0

3.2 Le Centre militaire de Diekirch

Les enquétes au Centre militaire de Diekirch ont eu lieu les 9, 12, 15 et 16 décembre
2003. Le bureau du personnel avait organisé I'enquéte. Au total nous avons recu 311

® Le "baltok" est une drogue fictive, dont le nom a été introduit dans le questionnaire pour révéler
les jeunes qui donnent des réponses fausses.
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questionnaires. Pour le Centre militaire un seul cas sur les 311 questionnaires recueillis a
été exclu des analyses par le filtre "baltok".

Tableau 89:; Répartition des jeunes du Centre militaire de Diekirch par sexe

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
garcon 290 93,5 94,2 94,2
Valid fille 18 58 5,8 100,0
Total 308 99,4 100,0
Missing 2 ,6
Total 310| 100,0

Tableau 90: Répartition des jeunes du Centre militaire de Diekirch par age

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
17 17 5,5 5,8 5,8
18 22 7,1 7,6 13,4
19 57 18,4 19,6 33,0
20 44 14,2 15,1 48,1
21 55 17,7 18,9 67,0
22 33 10,6 11,3 78,4
23 22 7,1 7,6 85,9
valid 24 18 5,8 6,2 92,1
25 8 2,6 2,7 94,8
26 6 1,9 2,1 96,9
27 6 1,9 21 99,0
29 1 3 3 99,3
30 1 3 3 99,7
32 1 3 3 100,0
Total 291 93,9 100,0
Missing 19 6,1
Total 310| 100,0

3.3 Le Centre national de la formation professionnelle continue
(CNFPC) d'Esch-sur-Alzette

Le Centre national de la formation professionnelle continue a été enquété les 13 et 14
janvier 2004. Le psychologue M. Alain Wagner du CNFPC avait organisé les calendriers
et les listings des jeunes a interroger. Les éléeves avaient été informés auparavant par les
enseignants. Au total on a recueilli 130 questionnaires au CNFPC et cing cas ont été
exclus des analyses par le filtre "baltok".

Tableau 91: Répartition des jeunes du CNFPC d'Esch-sur-Alzette par sexe

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
garcon 69 55,2 55,6 55,6
valid fille 55 44,0 44,4 100,0
Total 124 99,2 100,0
Missing 1 8
Total 125| 100,0
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Tableau 92: Répartition des jeunes du CNFPC d'Esch-sur-Alzette par age

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
15 17 13,6 14,0 14,0
16 45 36,0 37,2 51,2
17 33 26,4 27,3 78,5
18 16 12,8 13,2 91,7
Valid 19 6 4,8 5,0 96,7
20 2 1,6 1,7 98,3
21 1 8 8 99,2
22 1 .8 8 100,0
Total 121 96,8 100,0
Missing 4 3,2
Total 125] 100,0

3.4 Le Centre thérapeutique pour toxicomanes de Manternach

Le Centre thérapeutique pour toxicomanes de Manternach a fait I'objet de I'enquéte le 31
janvier 2004. Avant de faire I'enquéte a Manternach, M. Romain Pauly, le directeur, nous
avait invités a faire connaissance avec le groupe et a présenter le projet. Deux jeunes
n'ont pas participé parce qu'ils avaient abandonné leur thérapie le jour méme de notre
enquéte. Deux autres ne voulaient pas participer. Au total on a recueilli 20 questionnaires.
Pour le Centre thérapeutique un seul cas a été exclu des analyses par le filtre "baltok".

Tableau 93: Répartition des jeunes du Centre thérapeutique pour toxicomanes de
Manternach par sexe

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
garcon 11 57,9 61,1 61,1
valid fille 7 36,8 38,9 100,0
Total 18 94,7 100,0
Missing 1 53
Total 19( 100,0

Tableau 94: Répartition des jeunes du Centre thérapeutique pour toxicomanes de
Manternach par age

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
20 3 15,8 15,8 15,8
22 1 53 53 21,1
23 1 53 53 26,3
24 3 15,8 15,8 42,1
25 2 10,5 10,5 52,6
29 1 53 53 57,9
valid 54 2| 105 10,5 68,4
31 1 53 53 73,7
38 3 15,8 15,8 89,5
39 1 53 53 94,7
41 1 53 53 100,0
Total 19( 100,0 100,0
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3.5 L'échantillon DJAB

L'échantillon DJAB se compose donc des quatre sous-échantillons présentés ci-dessus.

Le tableau qui suit releve les proportions trés variées des différents sous-échantillons.
Pour toutes les analyses sur I'échantillon DJAB il faudra toujours considérer le poids
notable de I'échantillon du Centre militaire de Diekirch et son incidence sur les résultats
enregistrés.

Tableau 95: Répartition des sous-échantillons de I'échantillon DJAB

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
CNFPC 125 26,2 26,2 26,2
Centre militaire 310 64,9 64,9 91,0
Valid Centre socio-éducatif 24 5,0 5,0 96,0
Centre thérapeutique 19 4.0 4.0 100,0

Total 478 100,0 100,0

Nous constatons que la distribution des sexes est nettement déséquilibrée avec une
surreprésentation des garcons (81.9%). Pour HBSC les garcons représentent 50.9% et
les filles 49.1% ce qui est tout a fait représentatif de la population juvénile
luxembourgeoise.

Tableau 96: Répartition des jeunes de I'échantillon DJAB par sexe

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
garcon 388 81,2 81,9 81,9
valid fille 86 18,0 18,1 100,0
Total 474 99,2 100,0
Missing 4 8
Total 478| 100,0

Un biais similaire se présente pour I'age. Les jeunes de I'échantillon DJAB sont plus ageés
que les jeunes de HBSC. L'age moyen des jeunes de I'échantillon DJAB est de 19.8 ans,

tandis que c'est 15.7 ans pour HBSC.

Tableau 97: Répartition des jeunes de I'échantillon DJAB par groupes d'age

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
12-14 ans 4 8 9 9
) 15-18 ans 168 35,1 37,0 37,9
Valid 1941 ans 282| 59,0 62,1 100,0
Total 454 95,0 100,0
Missing 24 5,0
Total 478 | 100,0

De méme une autre image se présente pour la population DJAB qu'auprés de la

population HBSC pour l'indicateur d'aisance familiale, le FAS: dix points de plus pour FAS

bas, six points de plus pour FAS moyen, mais 17 points de moins pour les jeunes de
I'échantillon DJAB pour FAS élevé, donc l'aisance familiale la plus élevée.
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Tableau 98: Répartition des jeunes de I'échantillon DJAB par FAS

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
FAS bas 105 22,0 23,8 23,8
) FAS moyen 271 56,7 61,3 85,1
Valid  Eas sleve 66| 138 14,9 100,0
Total 442 92,5 100,0
Missing 36 7,5
Total 478| 100,0

3.6 Conclusions

Les quatre "milieux naturels" que nous avons choisis représentent des populations qui
Sous un certain angle peuvent étre considérées comme des groupes a risque. Certains
jeunes du Centre socio-éducatif ont connu la délinquance et ont été placés a la suite
d'une procédure judiciaire. Les jeunes de Manternach ont derriére eux une carriere dans
le milieu de la toxicomanie et n'en sont souvent pas a leur premiére cure de
désintoxication. Au Luxembourg, I'armée a, outre ses missions traditionnelles, un réle de
producteur d'intégration sociale en offrant a des jeunes en échec scolaire une seconde
chance pour trouver un emploi stable. Le CNFPC regroupe des jeunes qui souvent ont
connu I'échec scolaire et pour qui il s'avére difficile de trouver un emploi. Evidemment, les
guatre groupes sont loin d'étre identiques, chacun possede ses particularités, il y a
pourtant un facteur commun: il est plus probable que les jeunes de I'échantillon DJAB
aient été menacés d'exclusion que ceux en milieux scolaires.

Sous différents égards I'échantillon DJAB est différent de I'échantillon HBSC: I'élément
masculin est surreprésenté et I'dge moyen est plus élevé. Ces écarts s'expliquent le plus
souvent par le contexte et la fonction des milieux enquétés.

Une autre particularité propre aux résultats obtenus sur I'échantillon DJAB se trouve dans
le fait qu'on a d{ utiliser des questionnaires en partie modifiés par rapport au
guestionnaire initial de HBSC. Ces remaniements ont été nécessaires puisque les
questions tout a fait valables dans un contexte scolaire ne fonctionnaient plus dans un
contexte de centre (fermé). Nous n‘avons donc retenu pour I'échantillon DJAB agrégé que
les variables des sous-échantillons qui étaient comparables, ce qui entraine une perte
d'information.
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4 Exemples d'analyses comparatives HBSC-DJAB

L'idée de départ était de comparer la population HBSC avec la population DJAB. Nous
avons retenu ici pour la comparaison que les indicateurs construits dans le chapitre 2.
Ces indicateurs se rapportent notamment au bien-étre et la sante, la famille et le milieu
des pairs, la consommation de boissons alcooliques et de tabac, la vie amoureuse et la
contraception ainsi que les savoirs sur le SIDA.

La comparaison des deux échantillons HBSC et DJAB est difficile a cause de leur
asymétrie. lls ne se correspondent ni par la distribution des ages, ni par celle des sexes,
ni par I'aisance familiale. Nous essayerons donc dans une étape préliminaire
d'homogénéiser dans la mesure du possible les deux échantillons pour les rendre
comparables et d'éviter les biais produits par des distributions non équivalentes.

En premier lieu, nous allons comparer les deux échantillons par rapport a la distribution
d'age. Pour établir une correspondance entre les deux échantillons, nous avons éliminé
toutes les catégories d'age qui n‘ont pas d'homologue dans l'autre échantillon. Ensuite,
nous avons constitué des échantillons avec des distributions d'age identiques en formant,
par un choix aléatoire des cas, des groupes d'ages a pourcentages sensiblement égaux.
Cette nouvelle distribution d'age nous permet donc d'éviter un biais, mais bien sir elle
reste artificielle, ne correspondant strictement ni a celle de DJAB, ni a celle de HBSC.
Nous avons opéré de la méme facon pour la distribution du genre. Les nouvelles
distributions se présentent de la fagon suivante:

Tableau 99: Tableau croisé entre les variables échantillon et age

Echantillons HBSC et DJAB Total
HBSC DJAB
15 Count 251 23 274
% 11,0% 11,2% 11,0%
16 Count 570 49 619
% 25,0% 23,8% 24,9%
17 Count 630 56 686
Age % 27,6% 27,2% 27,6%
18 Count 407 39 446
% 17,8% 18,9% 17,9%
19 Count 265 24 289
% 11,6% 11,7% 11,6%
20 Count 160 15 175
% 7,0% 7,3% 7,0%
Total Count 2283 206 2489
% 100,0% 100,0% | 100,0%

Tableau 100: Tableau croisé entre les variables échantillon et sexe

Echantillons HBSC et DJAB Total
HBSC DJAB

garcon Count 1618 146 1764

Sexe % 70,9% 70,9% 70,9%
fille Count 665 60 725

% 29,1% 29,1% 29,1%

Total Count 2283 206 2489
% 100,0% 100,0% | 100,0%

En ce qui concerne la distribution selon l'aisance familiale nous avions constaté qu'il y
avait aussi un déséquilibre entre les deux échantillons, qui est modifié maintenant a force
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d'avoir fait les opérations décrites plus haut, mais ou les différences subsistent quand
méme.

Tableau 101: Tableau croisé entre les variables échantillon et FAS

Echantillons HBSC et DJAB Total
HBSC DJAB

Count 315 50 365

FAS bas % 14,9% 26,9% | 158%

Count 1215 106 1321

FAS | FASmoyen o 57.4% 57.0% | 57.4%
FAS élevé Count 587 30 617

% 27.7% 16,1% | 26,8%

Total Count 2117 186 2303
% 100,0% 100,0% | 100,0%

Nous n'adaptons pas la distribution de la variable FAS pour ne pas perdre plus de cas. En
plus, nous pensons que la différence par rapport au FAS constitue une spécificité des
deux contextes sociaux que nous voulons comprendre.

Toutefois, comme I'hypothése a été émise qu'on pourrait assimiler DJAB et HBSC FAS
bas, nous avons exploré I'effet de FAS sur l'indicateur de bien-étre pour comparer les
échantillons en question. Travaillant sur un nouvel échantillon comme décrit plus haut,
nous avons regroupé d'abord les cas de nouveau en quartiles par rapport a l'indicateur de
bien-étre (z-scores). Le tableau croisé suivant montre la distribution sur les quartiles pour
les trois valeurs du FAS pour I'échantillon total (HBSC et DJAB).

Tableau 102: Tableau croisé entre les variables FAS et indicateur de bien-étre (quartiles
adaptés)

FAS
FAS FAS FAS Total
bas moyen élevé

bien-étre réduit Count 94 248 86 428
% 35,9% 25,3% 18,0% 24,9%
bien-étre plutdt Count 69 257 108 434
Indicateur de bien-étre réduit % 26,3% 26,3% 22,6% 25,2%
(quartiles adaptés) bien-étre plutdt Count 56 240 143 439
élevé % 21,4% 24,5% 29,9% 25,5%
bien-étre élevé Count 43 234 141 418
% 16,4% 23,9% 29,5% 24,3%
Total Count 262 979 478 1719
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nous constatons aprés analyse une corrélation relativement faible mais significative entre
le FAS et le bien-étre. Pour FAS bas nous trouvons une surreprésentation dans le quartile
bien-étre réduit et une sous-représentation dans le quartile bien-étre élevé. Dans le cas
d'un FAS élevé nous trouvons le cas de figure inverse.

Dans un second pas nous avons sélectionné un échantillon nous permettant de comparer
HBSC FAS bas et DJAB. L'objectif en est de tester statistiguement I'hypothése d'une
équivalence HBSC FAS bas et DJAB. Dans le cas d'une distribution significativement
différente dans les deux échantillons par rapport aux quartiles du bien-étre, I'nypothése
est falsifiée. De nouveau nous avons adapté la répartition de l'indicateur de bien-étre en
quartiles a la nouvelle constellation. L'association entre l'indicateur de bien-étre et
I'appartenance au groupe HBSC FAS bas et DJAB se présente de la fagcon suivante:
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Tableau 103: Tableau croisé entre les variables échantillons HBSC FAS bas et DJAB et
I'indicateur de bien-étre (quartiles adaptés)

Echantillons HBSC FAS bas et
DJAB Total
HBSC FAS bas DJAB
bien-étre réduit Count 62 24 86
% 26,6% 21,8% 25,1%
bien-étre plutdt Count 58 27 85
Indicateur de bien-étre réduit % 24,9% 24.5% 24.8%
(quartiles adaptés) bien-étre plutot élevé Count 62 25 87
% 26,6% 22, 7% 25,4%
bien-étre élevé Count 51 34 85
% 21,9% 30,9% 24,8%
Total Count 233 110 343
% 100,0% 100,0% 100,0%

Nous constatons une corrélation faible et non significative (Chi®) entre les deux variables.
L'hypothese 0 que les échantillons HBSC FAS bas et DJAB peuvent étre assimilés n'est
donc pas rejetée. Il faut toutefois mettre un bémol: I'échantillon est devenu assez restreint
et ne comporte plus que 343 cas. Nous recommandons donc d'étre prudent si on assimile
DJAB et HBSC FAS bas. Pour cette raison nous n'allons pas revenir sur ce genre de
comparaison.

4.1 Le bien-étre

Un premier paragraphe sera dédié a la comparaison de l'indicateur de bien-étre dans les
deux groupes HBSC et DJAB, tels qu'ils ont été constitués par le procédé décrit dans
I'introduction du chapitre. Nous allons tester I'hypothése 0 que les deux moyennes ne se
distinguent pas significativement. Le résultat de la comparaison ne permet pas de rejeter
I'nypothése 0, comme les variances intra-groupes sont trés élevées ce qui se traduit par
un F non significatif au seuil 0.05. A ceci s'ajoute une différence par rapport a I'envergure
de l'intervalle de confiance lié a la grandeur des effectifs.
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Figure 31: Errorbar avec les moyennes des z-scores de I'indicateur de bien-étre selon
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ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
getwee” (Combined) 2354 1 2,354 2,550 | 110
Indicateur de bien-étre * roups
échantillons HBSC et DJAB Within Groups 1687,187 | 1828 ,923
Total 1689,540 | 1829

Measures of Association

Eta

Eta Squared

Indicateur de bien-étre * échantillons HBSC et DJAB

,037

,001

Tableau 104: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon I'échantillon

Indicateur de bien-étre

Mean N Std. Deviation
HBSC ,0478935 1720 ,94924909
DJAB -,1029845 110 1,12617222
Total ,0388244 1830 ,96111956

En étudiant les distributions sur les quartiles de l'indicateur de bien-étre dans les deux

groupes, nous constatons des glissements en direction d'une surreprésentation de DJAB
pour le quatrtile le plus bas et une sous-représentation pour le troisieme quatrtile, le bien-
étre plutot élevé. Toutefois les différences ne sont pas statistiquement significatives. La
distribution suggere l'interférence d'une autre variable qui semble avoir un effet assez fort
sur le bien-étre. Nous allons donc essayer de poursuivre I'analyse dans cette direction.

96




Tableau 105: Tableau croisé entre les variables échantillon et indicateur de bien-étre
(quartiles)

Echantillons HBSC et
DJAB Total
HBSC DJAB
bien-étre réduit Count 421 37 458
% 24.5% 33,6% 25,0%
bien-étre plutdt Count 433 25 458
Indicateur de bien-étre quartiles réduit % 25,2% 22,7% 25,0%
(adapté) bien-étre plutot Count 445 22 467
élevé % 25,9% 20,0% 25,5%
bien-étre élevé Count 421 26 447
% 24,5% 23,6% 24,4%
Total Count 1720 110 1830
% 100,0% 100,0% 100,0%

Un des facteurs influant pouvant étre la différence entre les sexes, nous allons revoir la
comparaison séparément pour les sujets masculins et féminins.

Figure 32: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon
I'échantillon et le sexe

SEXE

50000

I gargon
fille

%

(=]

000004

-,50000

-1,00000

95% Cl Indicateur de bien-étre

-1,50000

HBISC DJL\B
échantillons HBSC et DJAB

97




Tableau 106: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon I'échantillon et le
sexe

Indicateur de bien-étre
sexe Mean N Std. Deviation
HBSC garcon ,2958013 1156 ,85399583
fille -,4602294 564 ,93285201
Total ,0478935 1720 ,94924909
DJAB garcon ,2485452 73 ,93656871
fille -,7965432 37 1,15790111
Total -,1029845 110 1,12617222
Total garcon ,2929944 1229 ,85878327
fille -,4809343 601 95054688
Total ,0388244 1830 96111956

Nous constatons que les différences entre les sexes ont presque laminé les différences
entre HBSC et DJAB. Nous constatons donc que la surreprésentation des gargons a fait
disparaitre la différence entre HBSC et DJAB.

Pour étudier I'effet combiné de I'appartenance a un des deux échantillons et du sexe nous
avons constitué quatre groupes: HBSC masculins, DJAB masculins, HBSC féminins,
DJAB féminins. L'analyse de la variance est significative.

Figure 33: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon
quatre groupes construits avec I'échantillon et le sexe
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ANOVA Table

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Indicateur de bien-étre * Between (Combined) 245.837 3 81.946 ] 103.645 | .000
Groupes (échantillon et sexe)  Groups
Within Groups 1443.704 1 1826 791
Total 1689.540 | 1829

Measures of Association

Eta

Eta Squared

Indicateur de bien-étre * groupes (échantillon et sexe)

.381

.146

Tableau 107: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les quatre groupes
construits avec I'échantillon et le sexe

Indicateur de bien-étre

N Mean Std. Std. Error | 95% Confidence Interval | Minimum | Maximum
Deviation for Mean

Lower Upper

Bound Bound
1HBSC M| 1156 | ,2958013| ,85399583|,02511752 ,2465202 ,3450824 | -2,70700| 1,66709
2 DJAB M 73| ,2485452| ,93656871|,10961708 ,0300276 ,4670629 | -2,27198 | 1,66709
3HBSCF 564 | -,4602294| ,93285201 |,03928016 -,5373830 -,3830759 | -2,87185| 1,66709
4 DJAB F 37| -,7965432 | 1,15790111 |,19035777| -1,1826066 -,4104797 | -2,66420 | 1,46464
Total 1830 | ,0388244 | ,96111956 |,02246735 -,0052400 ,0828887 | -2,87185| 1,66709

La comparaison des moyennes montre que les différences entre les deux groupes
masculins sont assez faibles, tandis que les deux groupes féminins se distinguent de
facon plus prononcée. En général, on constate que c'est le sexe qui creuse les
différences importantes par rapport au facteur de bien-étre. Cette lecture est confirmée
par lI'analyse post hoc LSD (Fisher's Least Significant Difference). Il faut pourtant signaler
le faible effectif du groupe féminin DJAB.

Tableau 108: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre selon quatre groupes
construits avec I'échantillon et le sexe

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre LSD

() Groupes (échantillon et sexe) | Mean Difference (I-J) | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
HBSC M DJAB M 0.0472561 | 0.1073061 | 0.660 -0.1631994 0.2577116
HBSC F ,75603073 | 0.0456704 | 0.000 0.6664591 0.8456024
DJAB F 1,09234447 | 0.1485009 | 0.000 0.801095 1.3835939
DJAB M HBSC M -0.0472561 | 0.1073061 | 0.660 -0.2577116 0.1631994
HBSC F ,70877466 | 0.1106006 | 0.000 0.4918577 0.9256916
DJAB F 1,04508839 | 0.1794414 | 0.000 0.6931564 1.3970204
HBSC F HBSC M -,75603073 | 0.0456704 | 0.000 -0.8456024 -0.6664591
DJAB M -,70877466 | 0.1106006 | 0.000 -0.9256916 -0.4918577
DJAB F ,33631373 | 0.1508987 | 0.026 0.0403616 0.6322659
DJAB F HBSC M -1,09234447 | 0.1485009 | 0.000 -1.3835939 -0.801095
DJAB M -1,04508839 | 0.1794414 | 0.000 -1.3970204 -0.6931564
HBSC F -,33631373 | 0.1508987 | 0.026 -0.6322659 -0.0403616

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Les six oppositions pour les paires de groupes sont significatives sauf pour la différence
entre HBSC masculins et DJAB masculins. Evidemment, ce résultat est probablement dd
aussi au faible effectif de DJAB.

Une seconde différenciation concerne I'age des sujets interviewés. Nous avons donc
entrepris une étude exploratoire de I'effet de I'dge sur le bien-étre dans les deux sous-
groupes DJAB et HBSC.

Figure 34: Errorbar avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon
I'échantillon et I'age
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Tableau 109: Moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon I'échantillon et I'age

Indicateur de bien-étre
Mean N Std. Deviation
HBSC 15-16 ans ,1086589 616 ,94340352
17-18 ans ,0461844 786 ,94600646
19-20 ans -,0655912 318 ,96090571
Total ,0478935 1720 ,94924909
DJAB 15-16 ans -,1793890 31 1,14877899
17-18 ans -,0869552 58 1,12842154
19-20 ans -,0344682 21 1,13524026
Total -,1029845 110 1,12617222
Total 15-16 ans ,0948576 647 ,95518461
17-18 ans ,0370350 844 ,95947311
19-20 ans -,0636632 339 ,97071499
Total ,0388244 1830 ,96111956

Il apparait évidemment que les effectifs assez faibles donnent lieu a des écarts
considérables par rapport a I'erreur type de la moyenne. Toutefois on peut tirer la
conclusion que les pistes de la comparaison des groupes d'age ou méme d'une étude
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longitudinale de I'évolution du bien-étre s'averent intéressantes. On pourra alors
notamment étudier la tendance au déclin du bien-étre au cours de la trajectoire
biographique, la différenciation des évolutions par rapport a différents groupes ainsi que
l'augmentation du bien-étre au cours de trajectoires peut-étre plus vulnérables.

4.2 Lafamille

Par rapport a la famille nous disposons de quatre indicateurs dans lesquels nous avons
regroupé différentes variables: le climat familial, les relations avec les parents, les
réseaux familial et extra-familial, la composition de ménage et la situation matérielle des
familles (FAS). Par rapport & chaque indicateur nous partons de deux interrogations: la
premiere compare les distributions sur les catégories de l'indicateur dans les deux
échantillons. La seconde compare la corrélation du facteur familial respectif avec le bien-
étre dans les deux échantillons.

Tableau 110: Tableau croisé entre les variables échantillon et climat familial

Echantillons HBSC et DJAB Total
HBSC DJAB
iol iif Count 1773 81 1854
non violent, non puniti % 85.4% 84.4% 85.4%
iol itif Count 233 8 241
_ - non violent, puniti % 112% 8.3% 111%
Climat familial : : *
iol itif Count 27 1 28
violent, non puniti % 13% 1.0% 13%
iol iif Count 43 6 49
violent, puniti % 2.1% 6.2% 2.3%
Total Count 2076 96 2172
% 100,0% 100,0% 100,0%

La variation du climat familial montre une structure assez comparable dans les deux
groupes. |l faut d'abord relever que le pourcentage des familles non pathogenes (non-
violent, non-punitif) est presque identique dans les deux cas de figure. De petites
différences se montrent par rapport a la distribution sur les catégories de déviance du
climat familial. Dans HBSC le climat non violent et punitif est Iégérement surreprésenté,
tandis que pour DJAB tel est le cas pour le climat violent et punitif.

Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Climat familial | Eta | Eta Squared
HBSC .186 .035
DJAB .192 .037

La corrélation entre climat familial et le bien-étre est presque identique dans les deux
échantillons: Eta= 0.192 pour DJAB (mais non significative, p=0.397) et Eta= 0.186 pour
HBSC.
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Tableau 111: Tableau croisé entre les variables échantillon et relation déclarée avec les

parents
Echantillons HBSC et
DJAB Total
HBSC DJAB
mauvaise Count 87 6 93
% 4,1% 3,8% 4,1%
ambivalente: relat. Count 60 8 68
Relation déclarée avec maternelle mauvaise % 2,8% 5,0% 3,0%
les parents ambivalente: relat. paternelle Count 211 15 226
mauvaise % 10,0% 9,4% 9,9%
bonne Count 1756 131 1887
% 83,1% 81,9% 83,0%
Total Count 2114 160 2274
% 100,0% 100,0% 100,0%

Les deux échantillons ne se distinguent guére par rapport a la relation déclarée avec les
parents. La différence entre les pourcentages pour les différentes catégories ne dépasse

en aucun cas 3 points.

Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Relation déclarée avec les parents

Eta | Eta Squared

HBSC

.286

.082

DJAB

.365

134

Par contre, la corrélation entre la variable discutée et I'indicateur de bien-étre est plus
élevée pour DJAB que pour HBSC. Pour DJAB la relation parentale explique 13.4% de la
variance du bien-étre, tandis que la valeur correspondante pour HBSC ne s'éléve gqu'a

8.2%.

La comparaison des moyennes pour les deux échantillons montre que la structure interne

de la corrélation est différente pour DJAB et HBSC.
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Figure 35: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
relation déclarée avec les parents pour I'échantillon HBSC
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Figure 36: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
relation déclarée avec les parents pour I'échantillon DJAB
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Evidemment, il est difficile de tirer des conclusions définitives comme les effectifs surtout
pour DJAB sont trop restreints et que la prémisse de I'homogénéité de la variance dans
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les groupes n'est plus donnée. En plus, il faut admettre que I'enquéte par questionnaire
n'est probablement pas le moyen adapté pour analyser des différences assez complexes.
Ensuite, il faut noter que dans notre échantillon de comparaison les sujets masculins sont
surreprésentés, ce qui explique peut-étre que pour HBSC la relation avec le pére a plus
de poids que pour l'analyse sur I'échantillon original de HBSC. Finalement, la spécificité
de DJAB doit étre prise en compte. Par exemple, dans le cas que nous discutons,
rappelons que les familles monoparentales et recomposées sont surreprésentées dans
DJAB, les jeunes grandissent donc souvent sans la présence du pere, ce qui expliquerait
de nouveau que le poids qui revient a la relation avec la mére devienne plus important. En
fait, toutes ces réflexions ont un caractére un peu spéculatif. Il en ressort que notre
analyse est capable d'ouvrir des pistes de réflexion, mais pour fournir des réponses plus
convaincantes il faut mener des recherches en profondeur qui sont bien plus ciblées.

Tableau 112: Tableau croisé entre les variables échantillon et réseaux familial et extra-
familial

Echantillons HBSC et DJAB Total
HBSC DJAB

sociable Count 897 85 982
% 47,7% 65,9% 48,9%
familo-péte Count 222 10 232
, . . % 11,8% 7,8% 11,6%
Réseaux familial et extra-familial ) Count 526 8 554
familo-fuge =,/ 28,0% 21,7% | 27.6%
isolé Count 234 6 240
% 12,5% 4, 7% 12,0%
Total Count 1879 129 2008
% 100,0% 100,0% 100,0%

Le tableau montre une structure différente pour les deux échantillons par rapport aux
réseaux familial et extra-familial. Les sujets sociables sont surreprésentés dans DJAB
tandis que toutes les autres catégories y sont sous-représentées.
Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Réseaux familial et extra-familial | Eta | Eta Squared

HBSC 221 .049
DJAB 454 .206

De nouveau nous constatons une corrélation plus forte entre parameétre familial et bien-
étre pour DJAB que pour HBSC. La variance expliquée s'éléve a 20.6% pour DJAB et a
4.9% pour HBSC.
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Figure 37: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les
réseaux familial et extra-familial pour I'échantillon HBSC
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Figure 38: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les
réseaux familial et extra-familial pour I'échantillon DJAB
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La comparaison des moyennes raconte deux histoires différentes pour le contexte DJAB
et le contexte HBSC. Pour DJAB nous constatons qu'il y a des différences significatives
entre le groupe des sociables et les trois autres groupes qui ne se distinguent pas
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significativement (Post hoc test LSD). On pourrait donc conclure que dans un contexte
difficile la sociabilité a la fois extra- et intrafamiliale devient une source importante de
bien-étre, tandis que se renfermer sur la famille dans un contexte difficile (familo-péte) est
plutét un prédicteur négatif de bien-étre.

Pour HBSC au contraire I'association entre les deux variables a une apparence beaucoup
plus linéaire. Aux extrémités nous retrouvons les sociables et les isolés. Les différences
entre toutes les groupes sont significatives sauf pour le cas de l'opposition entre sociables
et familo-pétes. L'hypothése conduisant a penser que se replier sur sa propre famille a
une signification différente suivant les deux contextes semble une piste assez plausible
gu'il faudra poursuivre dans des travaux ultérieurs.

Tableau 113: Post hoc test LSD pour l'indicateur de bien-étre et les réseaux familial et extra-

familial

Multiple Comparisons (DJAB)

Dependent Variable: Indicateur de bien-étre

95% Confidence Interval

(I) Réseaux familial et extra-familial | Mean Difference (I-J) | Std. Error | Sig.
Lower Bound | Upper Bound
familo-péte 1,32114281" | 0.4641258 | 0.006 0.3963519 2.2459337
sociable familo-fuge ,89681314" | 0.2710791 | 0.001 0.3566762 1.4369501
isolé 1,25181147" | 0.588578 | 0.037 0.0790442 2.4245787
sociable -1,32114281" | 0.4641258 [ 0.006 | -2.2459337 [ -0.3963519
familo-péte | familo-fuge -0.4243297 | 0.5011037 | 0.400 | -1.4228007 0.5741413
isolé -0.0693313 | 0.7239096 | 0.924 | -1.5117527 1.3730901
LSD sociable -,89681314 | 0.2710791 [ 0.001 | -1.4369501 | -0.3566762
familo-fuge | familo-pete 0.4243297 | 0.5011037 | 0.400 | -0.5741413 1.4228007
isolé 0.3549983 | 0.6181555 | 0.568 | -0.8767034 1.5867001
sociable -1,25181147" | 0.588578|0.037 | -2.4245787 | -0.0790442
isolé familo-péte 0.0693313 | 0.7239096 | 0.924 [ -1.3730901 1.5117527
familo-fuge -0.3549983 | 0.6181555 | 0.568 | -1.5867001 0.8767034

Multiple Comparisons (HBSC)
Dependent Variable: Indicateur de bien-étre

3 . . . . 95% Confidence Interval

(I) Réseaux familial et extra-familial | Mean Difference (I-J) | Std. Error | Sig.
Lower Bound | Upper Bound
familo-pete 0.0549306 | 0.0778294 | 0.480 | -0.0977394 0.2076006
sociable familo-fuge ,38042038" | 0.0565469 | 0.000 0.2694981 0.4913427
isolé ,52167228" | 0.0776505 | 0.000 0.3693531 0.6739914
sociable -0.0549306 | 0.0778294 1 0.480 | -0.2076006 0.0977394
familo-pete | familo-fuge ,32548982" | 0.0825707 | 0.000 0.1635194 0.4874603
isolé ,46674171" | 0.0982343 | 0.000 0.2740456 0.6594378
LSD sociable -,38042038" | 0.0565469 [ 0.000 | -0.4913427 | -0.2694981
familo-fuge | familo-péte -,32548982" | 0.0825707 | 0.000 | -0.4874603 | -0.1635194
isolé 0.1412519 | 0.0824021 | 0.087 [ -0.0203879 0.3028917
sociable -,52167228" | 0.0776505 | 0.000 | -0.6739914 | -0.3693531
isolé familo-péte -,46674171" | 0.0982343 [ 0.000 | -0.6594378 | -0.2740456
familo-fuge -0.1412519 | 0.0824021 | 0.087 | -0.3028917 0.0203879

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tableau 114: Tableau croisé entre les variables échantillon et composition de ménage

Echantillons HBSC et
DJAB Total
HBSC DJAB
Count 51 12 63
sans parents % 2.3% 6.3% 2.6%
famille monoparentale Count 285 38 323
% 12,9% 20,0% 13,4%
Composition de famille recomposée Count 133 26 159
ménage % 6,0% 13,7% 6,6%
pére et mére Count 1695 111 1806
% 76,5% 58,4% 75,0%
constellation familiale Count 53 3 56
atypique % 2,4% 1,6% 2,3%
Total Count 2217 190 2407
% 100,0% 100,0% 100,0%

En comparant la composition de ménage on constate que la structure familiale typique
(pere et meére) est sous-représentée pour DJAB. Les familles monoparentales, les familles
recomposeées et les familles sans parents sont surreprésentées pour DJAB.

Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Composition de ménage | Eta | Eta Squared
HBSC .087 .008
DJAB .315 .099

De nouveau nous constatons que la corrélation avec le paramétre familial est plus forte
dans le contexte DJAB. Tandis que la variance expliquée est minime (0.8%) pour HBSC
elle s'éleve a 9.9% pour DJAB.

Figure 39: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la

composition de ménage pour I'échantillon HBSC
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Figure 40: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
composition de ménage pour I'échantillon DJAB
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De nouveau, les constellations pour DJAB et HBSC sont différentes. Pour DJAB nous ne
trouvons pas les compositions de ménage atypiques. Dans le contexte DJAB il s'avére
gue la situation "normale" avec pére et mére a, en général, un effet positif significatif sur
le bien-étre qui se distingue des trois autres valeurs de l'indicateur. Pour HBSC l'image
est plus différenciée: on pourrait lire une hiérarchie linéaire des différentes compositions
de ménage. Il n'est pas possible de tirer de conclusions définitives comme les effectifs par
groupe sont trop faibles et les variances trop hétérogénes.

Tableau 115: Tableau croisé entre les variables échantillon et FAS

Echantillons HBSC et DJAB Total
HBSC DJAB

Count 315 50 365

FAS bas % 14,9% 26,9% | 158%

Count 1215 106 1321

FAS | FASmoyen I/ 57,4% 57.0% | 57,4%
FAS élevé Count 587 30 617

% 27.7% 16,1% | 26,8%

Total Count 2117 186 2303
% 100,0% 100,0% | 100,0%

Par rapport & FAS DJAB et HBSC se distinguent. FAS bas est surreprésenté pour DJAB

tandis que FAS élevé est sous-représenté.

Measures of Association

Indicateur de bhien-étre * FAS | Eta | Eta Squared
HBSC 133 .018
DJAB .348 121
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De nouveau la corrélation de FAS avec le bien-étre est plus forte pour DJAB que pour
HBSC. La variance expliquée s'éleve a 12.1% pour DJAB et a 1.8% pour HBSC.

Figure 41: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon le
FAS pour I'échantillon HBSC
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Figure 42: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon le
FAS pour I'échantillon DJAB
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Dans les deux cas on constate une relation plutét linéaire. Pour HBSC la différence est
significative pour les trois pairs de groupes, pour DJAB néanmoins l'opposition entre FAS
moyen et FAS élevé n'est pas significative, ce qui peut s'expliquer par I'effectif trés
restreint du groupe FAS élevé dans DJAB.

En général, par rapport aux parametres familiaux on constate que pour quatre sur cinq
facteurs familiaux la corrélation avec le bien-étre est beaucoup plus forte dans la
constellation DJAB. Il semble donc plausible d'admettre que pour une trajectoire plus
vulnérable le rble du support familial par rapport au bien-étre devient plus important.
Rappelons que nos données ne permettent pas de tirer des conclusions définitives, mais
leur analyse ouvre cependant des voies d'exploration en profondeur des dynamiques
familiales et des possibilités d'intervention différenciée visant de renforcer l'aide sociale et
psychologique aux familles en cas de difficultés. Evidlemment, on peut supposer qu'ily a
aussi des effets interactifs entre parameétres familiaux. Le tableau suivant peut illustrer
comment la composition du ménage et la relation avec les parents peuvent jouer
ensemble pour avoir un effet sur le bien-étre.

Tableau 116: Comparaison des moyennes de l'indicateur de bien-étre selon la relation
déclarée avec les parents et la composition de ménage (HBSC et DJAB)

Indicateur de bien-étre
Mean N | Std. Deviation
sans parents -,7979332 8 ,95476043
famille monoparentale -,6953264 7 ,91422141
mauvaise fqmille rec‘omposée -,5885153 2 ,96322302
pére et mere -, 7474344 | 44| 1,13790109
constellation familiale atypique | -,9937912 2| 121174784
Total -,7508329 63| 1,06012549
famille monoparentale -,3199850 12 ,69773649
famille recomposée -,3069204 8 1,04614847
ambivalente: relat. maternelle mauvaise | pere et mére -,4266153 30| 1,08913782
constellation familiale atypique | ,1539842 2 ,04619882
Total -,3612630 52 ,97137352
sans parents -,1403668 7 1,17203057
famille monoparentale -,3417676 43 1,01883582
ambivalente: relat, paterelle mauvaise famille recomposée -,4142248 18| 1,43538543
' ’ pére et mere -,6012188| 104 | 1,02552432
constellation familiale atypique | -,1126614 4 ,31178350
Total -,4892729| 176| 1,06701504
sans parents -,0508160 20| 1,04866566
famille monoparentale ,0302069 88 ,89958497
bonne famille recomposée ,0413852 70 ,86117334
pére et mere ,1989178 | 1173 ,87813478
constellation familiale atypique | ,4098501 26 ,63158869
Total ,1804834 | 1377 ,87867800
sans parents -,2394958 35| 1,06815958
famille monoparentale -,1382994 | 150 ,93843752
Total famille recomposée -,0835865 98 1,00901167
pére et mere ,0926116 | 1351 ,94462050
constellation familiale atypique | ,2507601 34 ,69712828
Total ,0577490 | 1668 ,94958241

On constate que le bien-étre qui est un peu au-dessus de la moyenne pour ceux qui
vivent dans un ménage traditionnel (Moyenne: 0.09). Cette moyenne change avec la
variation de la relation avec les parents: en cas de relation mauvaise elle diminue
(Moyenne: -0.75) et elle augmente en cas de bonnes relations (Moyenne: 0.20). On
constatera aussi comme tendance que la moyenne du bien-étre est la plus basse
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(Moyennes: -0.43 et -0.60) pour les jeunes vivant dans un ménage traditionnel (vs.
d'autres constellations) si les relations sont ambivalentes.

4.3 Le milieu des pairs

Le milieu des pairs est caractérisé par rapport a quatre indicateurs qui se rapportent a
différents aspects de la vie des jeunes. |l semble important de rappeler que l'image des
pairs dans le cas de notre étude est tributaire de la perception des jeunes interviewés.
Les aspects suivants sont couverts: I'attitude scolaire du milieu des pairs, la tendance a la
consommation de drogues (deux indicateurs) et la tendance du milieu des pairs a la
déviance. Pour l'analyse nous procédons de fagon analogue comme dans le chapitre
précédent en examinant d'abord la comparaison entre HBSC et DJAB et en considérant
ensduite la corrélation des facteurs respectifs avec l'indicateur de bien-étre.

Tableau 117: Tableau croisé entre les variables échantillon et attitude scolaire du milieu des
pairs

Echantillons HBSC et
DJAB Total
HBSC DJAB
attitude scolaire Count 248 16 264
négative % 12,5% 10,8% 12,4%
attitude ambivalente Count 723 50 73
Attitude scolaire du milieu % 36,6% 33,8% 36,4%
des pairs attitude scolaire Count 775 47 822
neutre % 39,2% 31,8% 38,7%
attitude scolaire Count 231 35 266
positive % 11,7% 23,6% 12,5%
Total Count 1977 148 2125
% 100,0% 100,0% 100,0%

De facon surprenante les attitudes scolaires positives dans le milieu des pairs sont
surreprésentées dans I'échantillon DJAB. L'exclusion ne va donc pas automatiquement de
pair avec une attitude scolaire négative. Sans vouloir sous-estimer l'influence de la
désidérabilité sociale sur les réponses, il faut peut-étre aussi admettre que la valeur de
I'école semble paradoxalement étre reconnue par ceux qui connaissent ou ont connu une
carriere scolaire médiocre.

Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Attitude scolaire du milieu des pairs | Eta | Eta Squared

HBSC .099 .010
DJAB .392 .154

La corrélation entre le bien-étre et l'attitude scolaire du milieu des pairs qui est presque
nulle pour HBSC (Eta= 0.099) est plus forte pour DJAB (Eta= 0.392).
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Figure 43: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon
I'attitude scolaire du milieu des pairs pour I'échantillon HBSC
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Figure 44: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon
I'attitude scolaire du milieu des pairs pour I'échantillon DJAB
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En comparant les différentes paires de groupes (Post hoc test), nous constatons que pour
HBSC et DJAB il y a une différence significative entre le groupe qui indique une attitude
scolaire négative et tous les autres groupes.

Tableau 118: Tableau croisé entre les variables échantillon et tendance des pairs a la
consommation de drogues légales

Echantillons HBSC et
DJAB Total
HBSC DJAB
aucune ou treés Count 111 16 127
faible % 5,5% 10,3% 5,8%
. . faible Count 483 17 500
Tendance des pairs a la consommation de % 23,7% 11,0% | 22,8%
drogues légales ambigué Count 662 40 702
% 32,5% 25,8% | 32,1%
forte Count 779 82 861
% 38,3% 52,9% | 39,3%
Total Count 2035 155 2190
% 100,0% 100,0% | 100,0%

En ce qui concerne la tendance des pairs a la consommation de drogues légales nous
constatons pour DJAB des surreprésentations dans les deux catégories extrémes.

Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Tendance des pairs a la consommation de drogues Iégales | Eta | Eta Squared
HBSC .106 .011
DJAB .293 .086

La corrélation avec l'indicateur de bien-étre est de nouveau plus élevé pour DJAB (Eta=

0.293) que pour HBSC (Eta= 0.106).

Figure 45: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
tendance des pairs a la consommation de drogues Iégales pour I'échantillon HBSC
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Figure 46: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la

tendance des pairs a la consommation de drogues Iégales pour I'échantillon DJAB

1,00000

75000+

50000

,25000

,00000

Mean of Indicateur de bien-étre

-,25000

T
aucune ou trés faible

T T
faible ambigue

T
forte

Tendance des pairs a la consommation de drogues légales

L'analyse du diagramme des moyennes montre deux profils assez semblables, toutefois

pour HBSC l'analyse post hoc nous apprend que les oppositions entre le groupe a

consommation faible et les trois autres groupes sont significatives. Pour DJAB
uniquement l'opposition entre le groupe a consommation forte et le groupe a

consommation aucune ou trés faible est significative. Une analyse plus poussée n'est pas
possible vu les effectifs restreints de DJAB.

Tableau 119: Tableau croisé entre les variables échantillon et tendance des pairs a la

consommation de substances psychotropes

Echantillons HBSC et
DJAB Total
HBSC DJAB

aucune ou faible tendance Count 334 28 362

ﬁl’;ﬂg‘ﬁgﬁf Iegales % 18,4% 19.4% | 18,5%

tendance aux drogues Count 380 43 423

Iégales uniqguement % 21,0% 29,9% 21,6%

Tendance des pairs a la tendance aux drogues Count 716 45 761
consommation de |égales, |égére tend. aux

substances psychotropes dr?)gues illggales % 39.5% 31,2% 38,9%

tendances ambigués Count 165 3 168

% 9,1% 2,1% 8,6%

tendances aux drogues Count 218 25 243

E%Z'S:’Sfiﬁgg;teesnd' aux % 12,0% 17,4% | 12,4%

Total Count 1813 144 1957

% 100,0% 100,0% 100,0%
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La comparaison des échantillons par rapport a la consommation de substances
psychotropes chez les pairs est loin d'afficher une tendance claire. Nous trouvons des
surreprésentations pour DJAB pour les catégories "tendances aux drogues légales, fortes
tendances aux drogues illégales” et "tendance aux drogues |légales uniquement". Par
rapport aux abstentionnistes nous constatons un équilibre entre les deux échantillons,
pour les catégories restantes nous constatons une surreprésentation de HBSC.

Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Tendance des pairs a la consommation
de substances psychotropes

HBSC 115 .013
DJAB .255 .065

Eta |Eta Squared

La corrélation avec le facteur bien-étre varie presque du simple au double entre HBSC
(Eta= 0.115) et DJAB (Eta= 0.255), mais non significative (p= 0.222), toutefois il faut
indiquer que pour DJAB l'analyse de la variance ne permet pas de falsifier I'hnypothése 0.

Tableau 120: Tableau croisé entre les variables échantillon et tendance a la déviance du
milieu des pairs

Echantillons HBSC et
DJAB Total
HBSC DJAB
aucune Count 640 69 709
% 37,3% 49,3% 38,2%
trés faible Count 426 19 445
% 24,8% 13,6% 24,0%
Tendance a la déviance du milieu des moyenne Count 386 24 410
pairs % 22,5% 17,1% 22,1%
assez Count 154 11 165
forte % 9,0% 7,9% 8,9%
forte Count 112 17 129
% 6,5% 12,1% 6,9%
Total Count 1718 140 1858
% 100,0% 100,0% 100,0%

Par rapport a la tendance du milieu des pairs a la déviance nous constatons des
surreprésentations de DJAB dans les groupes extrémes (aucune et forte tendance a la
déviance).

Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Tendance a la déviance du milieu des pairs | Eta | Eta Squared

HBSC .146 .021
DJAB .396 157

La corrélation dans HBSC et DJAB par rapport a l'indicateur de bien-étre varie de 0.146
pour HBSC a 0.396 pour DJAB. La comparaison des moyennes de groupe ne donne pas
de résultat concluant. Ceci peut étre di aux faibles effectifs surtout pour DJAB, mais fait
naitre aussi des doutes sur la qualité de l'indicateur. Souvent en effet les questions et les
réponses offertes semblent pouvoir préter dans des contextes spécifiques a des
confusions. Par exemple étre armé est certainement un signe de déviance dans un milieu
scolaire, mais tel n'est plus le cas si I'on collecte les mémes données auprés de jeunes
soldats.

115




La conceptualisation pour le milieu des pairs dans notre analyse est moins convaincante
que celle pour le milieu familial. En effet, il a été difficile de répliquer I'étude HBSC un & un
dans les milieux extra-scolaires que nous avons explorés. Par conséquent, nous ne
sommes pas capables de tirer des conclusions et une analyse en profondeur du lien entre
le milieu des pairs et le bien-étre reste d'autant plus nécessaire.

4.4 Laconsommation de boissons alcooliques et de tabac

Nous considérons ici trois indicateurs: le premier couvrant la consommation de boissons
alcooliques, le second la consommation de tabac et le troisiéme la combinaison des deux.

Tableau 121: Tableau croisé entre les variables échantillon et consommation de boissons

alcooliques
Echantillons HBSC et
DJAB Total
HBSC DJAB
consommation nulle ou Count 942 95 1037
modérée % 42,0% 49,0% 42,6%
Consommation de boissons consommation plutot Count 720 40 760
alcooliques élevée % 32,1% 20,6% 31,2%
consommation trés Count 580 59 639
élevée % 25,9% 30,4% 26,2%
Total Count 2242 194 2436
% 100,0% 100,0% 100,0%

Nous constatons par rapport a la consommation de boissons alcooliques un glissement
entrainant des surreprésentations pour DJAB dans les groupes extrémes (consommation
nulle/modérée et consommation trés élevée).

En ce qui concerne la corrélation avec le bien-étre nous ne la retrouvons plus dans

I'échantillon construit pour la comparaison (surreprésentation des individus masculins,
restriction de la tranche d'age). On peut donc admettre qu'a partir d'un certain age et

surtout dans un groupe de surreprésentation masculine la consommation de boissons
alcooliques est un comportement normal (au sens durkheimien du terme) et

culturellement accepté qui ne représente pas a leurs yeux un effet tellement nocif.

Nous trouvons une image différente pour la consommation de tabac.

Tableau 122: Tableau croisé entre les variables échantillon et types de fumeurs

Echantillons HBSC et DJAB Total
HBSC DJAB

non-fumeur Count 1282 80 1362
% 58,2% 42,1% 56,9%
. Count 205 11 216
Types de fumeurs fumeur occasionnel % 9 3% 5 8% 9.0%
fumeur régulier Count 715 99 814
9 % 32,5% 52,1% | 34,0%
Total Count 2202 190 2392
% 100,0% 100,0% 100,0%

Nous constatons une surreprésentation du groupe des fumeurs réguliers dans DJAB.
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Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Types de fumeurs | Eta | Eta Squared
HBSC .152 .023
DJAB .298 .089

De méme repére-t-on un lien significatif avec l'indicateur de bien-étre dans les deux
échantillons. La corrélation est plus élevée dans DJAB (Eta= 0.298) que dans HBSC

(Eta= 0.152).

Figure 47: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les
types de fumeurs pour I'échantillon HBSC
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Figure 48: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon les
types de fumeurs pour I'échantillon DJAB
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En analysant le profil des moyennes nous constatons une assez grande similitude, avec
une opposition significative du groupe des fumeurs réguliers aux deux autres groupes
pour I'échantillon HBSC, et une opposition significative du groupe des fumeurs réguliers
avec les non-fumeurs pour DJAB.

Pour l'analyse de l'indicateur combiné on peut s'attendre a une tendance mitigée vu dans
cet échantillon la non-corrélation entre le bien-étre et la consommation alcoolique et la
corrélation entre le bien-étre et la consommation de tabac.

Tableau 123: Tableau croisé entre les variables échantillon et consommation de boissons
alcooliques et de tabac

Echantillons HBSC et
DJAB Total
HBSC DJAB
plutdt abstinent Count 700 56 756
% 32,3% 30,6% 32,1%
consommation Count 494 18 512
Consommation d'alcools et réguliere % 22,8% 9,8% 21,8%
de tabac consommation plutdt Count 692 65 757
élevée % 31,9% 35,5% 32,2%
consommation tres Count 283 44 327
élevée % 13,0% 24,0% 13,9%
Total Count 2169 183 2352
% 100,0% 100,0% 100,0%

La comparaison des pourcentages dans DJAB et HBSC montre une surreprésentation
pour DJAB dans les deux groupes a forte consommation avec les sous-représentations
correspondantes.
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Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Consommation d'alcools et de tabac | Eta | Eta Squared
HBSC 113 .013
DJAB .222 .049

Par rapport a I'analyse de la variance nous constatons une association significative
seulement pour HBSC.

Figure 49: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
consommation de boissons alcooliques et de tabac pour I'échantillon HBSC
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L'analyse post hoc nous montre qu'il y a une opposition significative entre les groupes a
forte consommation (consommation "plutét élevée" ou "trés élevée") et les deux autres
groupes ("plutdt abstinent" et "consommation réguliere™).

L'analyse des indicateurs de consommation de boissons alcooliques et de tabac montre
qu'il n'y a pas d'effet négatif sur le bien-étre pour les abstinents et les consommateurs
raisonnables. En effet, il est assez banal de constater qu'une consommation excessive
est nocive pour la santé, mais nos données montrent en plus une relation négative entre
des styles de vie a risques — ou la consommation d'alcool et de tabac en grandes
quantités joue un rdle important — et le bien-étre.

4.5 Lavie amoureuse et la contraception

Pour étudier la vie amoureuse et la contraception nous avons a notre disposition quatre
indicateurs. Le premier concerne la qualité émotionnelle de la relation et le second se
rapporte a la communication et au partage de la responsabilité par rapport a la sexualité.
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Le troisieme concerne les moyens de contraception et le dernier la protection contre les
SIDA.

Tableau 124: Tableau croisé entre les variables échantillon et qualité émotionnelle de la
relation

Echantillons HBSC et DJAB Total
HBSC DJAB

négative Count 30 4 34

% 3,9% 4,4% 4,0%

Qualité émotionnelle de la relation assez positive Count 137 15 152
% 17,9% 16,5% 17,7%

positive Count 599 72 671

% 78,2% 79,1% 78,3%

Total Count 766 91 857
% 100,0% 100,0% 100,0%

La distribution ci-dessus est presque identique entre HBSC et DJAB. Le vécu des
relations amoureuses ne se distingue donc apparemment pas suivant I'appartenance a un
milieu scolaire (HBSC) ou extra-scolaire (DJAB).

Measures of Association

Indicateur de bien-étre * Qualité émotionnelle de la relation | Eta | Eta Squared

HBSC 144 .021
DJAB .185 .034

L'association avec le bien-étre est significative dans HBSC et non dans DJAB. L'analyse
post hoc sur I'échantillon HBSC montre que I'opposition entre le groupe qui indique une
relation positive et les deux autres groupes est significative.

Figure 50: Means plot avec les moyennes des z-scores de l'indicateur de bien-étre selon la
qualité émotionnelle de la relation pour I'échantillon HBSC
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Le second indicateur est dans la lignée du premier: il interroge I'échange et le niveau de
partage qu'ont les jeunes avec leur partenaire sur leur relation sexuelle.

Tableau 125: Tableau croisé entre les variables échantillon et responsabilité communiquée
et partagée par rapport a la sexualité

Echantillons HBSC et

DJAB Total
HBSC DJAB

plutét Count 36 5 41

diminuée % 4.6% 5,1% 4,7%

Responsabilité communiquée et partagée assez Count 59 6 65
par rapport a la sexualité élevée % 7,6% 6,1% 7,4%
slevée Count 684 88 772

% 87,8% 88,9% 87,9%

Total Count 779 99 878
% 100,0% 100,0% 100,0%

Les distributions dans les deux échantillons ne se distinguent pas notablement.

Nous ne constatons pas d'association avec l'indicateur de bien-étre. Ceci est d0 aussi aux
effectifs relativement faibles résultant des questions filtres éliminant beaucoup de cas.

Le troisiéme indicateur cible un aspect beaucoup plus concret: il s'interroge sur les
moyens de contraception utilisés par les jeunes.

Tableau 126: Tableau croisé entre les variables échantillon et moyens de contraception

Echantillons HBSC et

DJAB Total
HBSC DJAB

pas de moyens de Count 17 3 20

contraception % 2,6% 3,6% 2, 7%

pilule uniquement Count 155 13 168

% 23,8% 15,5% 22,9%

Moyens de_ préservatif uniguement Count 145 20 165
contraception % 22,3% 23,8% 22,4%
pilule, préservatif et Count 308 42 350

éventuellement autre % 47,3% 50,0% 47,6%

autres comportements Count 26 6 32

% 4,0% 7,1% 4,4%

Total Count 651 84 735
% 100,0% 100,0% 100,0%

En général nous ne constatons pas de grandes différences entre HBSC et DJAB, mais on
peut relever que seule l'utilisation de la pilule est relativement moins importante pour

DJAB.

Enfin on n'observe pas d'association entre le comportement contraceptif et le bien-étre.

Le dernier aspect s'intéresse au comportement visant la protection contre le SIDA.
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Tableau 127: Tableau croisé entre les variables échantillon et protection contre le SIDA

Echantillons HBSC et
DJAB Total
HBSC DJAB
par préservatif Count 326 44 370
% 52,2% 55,0% 52,5%
e Count 74 8 82
par test SIDA et fidélité % 11.8% 10.0% 11.6%
Protection contre le ar fidélite Count 193 23 216
SIDA P % 30,9% 28,8% | 30,6%
par bonne connaissance de la Count 23 4 27
personne % 3,7% 5,0% 3,8%
relation sexuelle non protégée Count 9 1 10
% 1,4% 1,2% 1,4%
Total Count 625 80 705
% 100,0% 100,0% 100,0%

Dans les sous-populations nous ne constatons pas de différence notable entre DJAB et

HBSC.

En plus, nous ne retrouvons plus dans notre échantillon construit pour la comparaison la
corrélation entre la protection contre le SIDA et le bien-étre (voir chapitre 2.6.5).

En conclusion, par rapport & la vie amoureuse et la sexualité nous constatons trés peu de
différences entre le milieu scolaire et les milieux extra-scolaires. Le seul indicateur corrélé
au bien-étre est celui se rapportant a la qualité émotionnelle de la relation (et encore

seulement pour I'échantillon HBSC).

4.6 Les savoirs sur le SIDA

Le présent chapitre est voué a une dimension différente par rapport aux autres aspects. Il
s'agit en effet ni de comportement ni d'attitude mais d'un aspect cognitif, le savoir sur le
SIDA. Nous avons construit une variable synthétique a partir des réponses données a
plusieurs questions relatives aux connaissances qu'avaient les jeunes sur le SIDA (voir

chapitre 2.7).

Tableau 128: Tableau croisé entre les variables échantillon et niveau de connaissances sur

le SIDA
Echantillons HBSC et DJAB Total
HBSC DJAB
bas Count 473 80 553
% 24,4% 45,5% 26,2%
. . Count 908 70 978
Niveau de connaissances sur le SIDA moyen % 6.9% 39.8% 6.3%
Gleve Count 556 26 582
% 28,7% 14,8% 27,5%
Total Count 1937 176 2113
% 100,0% 100,0% 100,0%

Nous constatons des différences entre HBSC et DJAB indiguant une surreprésentation de
DJAB pour le groupe présentant un niveau de connaissance plus bas avec les sous-

représentations correspondantes pour les deux autres groupes.

Il n'y a pas d'association entre les savoirs sur le SIDA et l'indicateur de bien-étre.
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4.7 Conclusions sur la comparaison HBSC-DJAB

L'image qui résulte de la comparaison entre HBSC et DJAB est loin d'étre simple ou
simplificatrice. Elle ouvre au contraire la voie pour une compréhension différenciée de la
construction sociale du bien-étre dans la vie ("Lebenswelt") des jeunes. Déja pour
l'indicateur du bien-étre nous constatons un déséquilibre entre les deux échantillons, mais
qui est masqué par des différences de sexe. Uniquement pour les individus masculins
nous n'arrivons pas a confirmer un décalage significatif entre HBSC et DJAB, tandis que
pour les cing autres paires de la comparaison les oppositions sont significatives (voir
chapitre 4.1). A la lumiére de ces résultats, le mal-étre des jeunes filles en général et
surtout le décalage de celles que nous trouvons dans des milieux extra-scolaires, apparait
comme un phénoméne d'autant plus grave qui devrait interpeller a la fois les chercheurs
et les praticiens du travail social.

Concernant I'étude des variables dites indépendantes, nous n'obtenons pas une image
tranchée des situations des jeunes. Nous pouvons constater un mélange assez complexe
de similitudes et de différences. Les données semblent raconter en matiére de dynamique
familiale des histoires différentes et suggérent en méme temps une référence a une
culture commune.

La comparaison nous apprend par exemple que les contextes familiaux peuvent avoir une
influence sur les stratégies pour s'en sortir. Ainsi en général, la famille est une ressource
importante pour le jeune. Cependant la convergence relative des deux échantillons doit
étre nuancée en particulier lorsqu'on observe la surreprésentation des individus sociables
ainsi qu'une dégringolade marquée du bien-étre pour les familo-pétes dans DJAB. Dans
certains cas donc — dans des familles en difficulté par exemple — le jeune peut se reporter
sur des contacts extra-familiaux, tandis que le recours exclusif a la propre famille peut
avoir alors un effet plus négatif.

De méme la composition des ménages est différente pour HBSC et DJAB: dans DJAB la
constellation traditionnelle est sous-représentée, tandis que les autres constellations
familiales (familles monoparentales, recomposées et sans parents) sont surreprésentées.
Ensuite, on notera que la mauvaise relation avec les parents peut avoir une signification
différente suivant la composition du ménage. En général, on peut constater que le bien-
étre des jeunes qui vivent avec leur péere et leur mere — en comparaison avec d'autres
constellations familiales — appartient a un des niveaux les plus élevés. Cependant |'effet
de la composition du ménage sur le bien-étre du jeune prend une autre tournure dans le
contexte ou les relations avec les deux ou un seul parent deviennent conflictuelles. Alors
le bien-é&tre est des plus bas dans les familles traditionnelles. On pourrait donc en
conclure que les familles monoparentales ou recomposées sont des scénarios
relativement plus positifs en cas de conflits familiaux.

Malheureusement ni I'enquéte par questionnaire, trop linéaire dans sa conception, ni les
données dont nous disposons (le nombre de cas devient trop restreint a force de
recoupement) sont appropriées pour explorer des constellations et des dynamiques
familiales complexes. Toutefois, les quelques exemples exploratoires que nous avons
donnés montrent la direction dans laquelle pourrait évoluer une recherche qui se focalise
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spécifiguement sur les liens entre les milieux familiaux et le bien-étre en choisissant les
méthodes appropriées.

Par rapport & la perception du milieu des pairs, nous ne constatons pas la divergence
attendue par rapport aux attitudes scolaires. Dans DJAB les jeunes qui indiquent que
leurs pairs ont une attitude scolaire positive sont surreprésentés. Cela nous semble
impliquer que I'échec scolaire est plutdt subi et notre analyse contredit les explications
portant sur un rejet global de I'école de la part des jeunes sortis du systéme scolaire
traditionnel. Par rapport aux indicateurs concernant la consommation de drogues légales
et la consommation de substances psychotropes ainsi que la tendance a la déviance des
pairs nous constatons une tendance similaire en comparant HBSC et DJAB. Toutefois,
dans DJAB, il y a relativement plus d'individus qui déclarent que leurs pairs appartiennent
a une des catégories extrémes (tendance réduite ou tendance prononceée).

En ce qui concerne la consommation, propre aux jeunes enquétés, de boissons
alcooliques et de tabac on retrouve pour l'alcool la tendance au renforcement des
catégories extrémes dans DJAB. Pour le tabac et pour l'indicateur combiné (alcool et
tabac) on constate par contre une surreprésentation des catégories a forte consommation
dans DJAB.

Quant a la vie amoureuse et sexuelle, nous ne constatons pas de différences notables
concernant la qualité émotionnelle de la relation et la coresponsabilité par rapport a la
sexualité. De méme ne voit-on pas de tendance nette différenciant les comportements
contraceptifs et la protection contre le SIDA, sauf une sous-représentation dans DJAB de
ceux qui indiquent la pilule comme unique moyen de contraception.

Il'y a surtout un décalage par rapport aux savoirs sur le SIDA, qui sont liés aussi aux
différents niveaux éducatifs. Les jeunes de DJAB sont sous-représentés aux hiveaux de
connaissances moyens et élevés et surreprésentés au niveau bas.

En guise d'interprétation, on pourrait mettre en rapport les différentes évolutions avec des
strates dans le processus de socialisation. Les attitudes et les comportements qui ont trait
a la vie relationnelle et sexuelle sont assez homogenes pour les deux groupes HBSC et
DJAB. Ceci peut s'expliquer par le fait que ces attitudes sont éloignées de la sphére
scolaire alors que la transmission des savoirs passe de toute évidence par les
compétences scolaires. Aux savoirs sur le SIDA s'applique donc la logique que Thomas
Popkewitz a formulé de la fagon suivante:

"But | argued that the fabrications are not natural to thought or planning, but are historically
fabricated as effects of power. The fabrications are divisions that exclude as they include,
disqualify as they qualify individuals for action and participation." (Popkewitz, 2001, p. 128)

En général, I'étude ouvre donc une fenétre sur la complexité de la construction sociale du
bien-étre des jeunes, liée aux constructions identitaires. Certes, on ne peut pas conclure
que notre analyse et I'observation marginale a laquelle nous nous référons puisse
confirmer l'idée de Thomas Popkewitz. Mais inversement la pensée de Thomas
Popkewitz peut éclairer la lanterne de ceux qui voudraient se précipiter dans une
approche instrumentaliste faisant le design des moyens qui apporteraient le bien-étre a
tout le monde. On comprendra aussi que I'école n'est pas a I'extérieur des phénomeénes
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explorés, elle ne représente pas la solution, mais constitue une partie du probléme et de
da solution.

Développer des mesures de prévention ne passe donc certainement pas par une
considération de différents univers dans lesquels les jeunes évoluent, mais il est
nécessaire de prendre en compte la complexité que nous avons essayé d'illustrer dans
les comparaisons que nous venons de présenter. Les comportements se rejoignent, mais
les différents contextes peuvent générer des significations divergentes. On constate alors
que la compréhension équilibrée de la genése sociale du bien-étre a besoin de la prise en
compte d'une multitude de données et d'une description trés dense, ce qui explique par
exemple que les scénarios que nous avons évoqués sur la vie familiale ont plus de
consistance que l'image que nous donnons sur la vie relationnelle et sexuelle.

La question inhérente a la comparaison HBSC-DJAB est bien sdr, a un niveau plus
général, celle de la diversité et de I'inégalité devant la santé. Hurrelmann et Kolip posent
la question: comment la santé est-elle liée a l'inégalité sociale? Est-ce qu'on peut changer
les conditions d'une société en faveur d'une réduction de l'inégalité des genres devant la
santé (Kolip & Hurrelmann, 2002, p. 15). Andreas Mielck s'intéresse a la question de
I'inégalité sociale et son impact sur la santé. Il constate d'abord que l'inégalité sociale peut
étre "verticale" ou "horizontale". L'inégalité sociale "verticale" concerne le statut socio-
économique d'une personne (formation, profession, revenu). L'inégalité sociale
"horizontale" concerne les variables telles que I'age, le sexe, la nationalité, la situation de
famille etc. (Mielck, 2002, p. 387-388). Pour mieux comprendre quels groupes de la
population sont le plus concernés par 'inégalité devant la santé et comment on peut
améliorer leur état de santé, Mielck est convaincu qu'il faut combiner les variables de
I'inégalité verticale et horizontale dans la recherche sur la santé, et plus spécifiquement
les variables liées au genre et la catégorie sociale. Plus on introduit de variables, plus on
est a méme de pouvoir décrire des groupes sociaux a risques. Par contre, il se heurte au
méme probléme que nous avons rencontré: plus on introduit de variables (formation,
profession, salaire, genre, age, nationalité, situation de famille etc.), plus on a de groupes
et plus les groupes deviennent petits jusqu'a présenter trés peu de cas, voire plus aucun
cas. Il s'agit donc de trouver un équilibre entre une description pertinente, mais permettant
toujours d'identifier les caractéristiques communes du groupe. Il conclut qu'il faut retenir
au moins le genre et le statut socio-économique. (Mielck, 2002, p. 397-398, voir aussi
Mielck & Helmert, 2003)

La théorie du capital social a été jusqu'a ce point distante de notre analyse. Toutefois, il
faut voir que beaucoup d'études sociologiques concernant la santé adoptent une
conception plus ouverte et plus différenciée de l'inégalité sociale et ont recours a la notion
multidisciplinaire de capital social. En plus, il semble, dans notre contexte,
particulierement intéressant que la notion de capital social est également utilisée dans la
recherche sur les jeunes (Baier & Nauck, 2006).

Le concept, "one of our trendiest terms" (Farr, 2004, p. 6) selon James Farr, a en effet
connu une carriére assez impressionnante. Tandis que pour 1991 le "Social Sciences
Citation Index" n'indique que deux articles pour l'intersection des deux sujets "capital
social" et "santé", il s'en trouve plus de 140 pour 2007 et 2008 (Song, Son, & Lin, 2010, p.
185). A cela s'ajoute que I'expression, "one of the most popular exports from sociological

125



theory into everyday language" (Portes, 1998, p. 2), a réussi le passage de la théorie
sociologique a l'usage quotidien. De fagon assez frappante la popularité du concept
s'oppose a un grand nombre de déficits et d'incertitudes aux niveaux conceptuel et
méthodologique. A titre d'exemple on peut mentionner les éléments difficiles auxquels se
référent Song, Son et Lin:

"There is a lack of consensus on its definition, which inevitably results in controversial
operationalizations, divergent measurements, disparate mechanisms, mixed empirical
evidence, various implications, and arduous challenges." (Song, Son, & Lin, 2010, p. 184)

En plus, en revoyant la littérature on constate qu'il y a des appréciations opposées de
l'utilité de la notion de capital social. Song, Son et Lin s'expriment de la fagcon suivante
pour rendre compte de leur opinion trés positive:

"Social capital is one of the most acknowledged contributions from sociology to social
science and public discourse during the last two decades." (Song, Son, & Lin, 2010, p. 185)

Par contre, Ben Fine par exemple critique séverement la théorie du capital social et qui a
publié deux ouvrages (2001, 2010) tres remarqués dédiés a une critique assez radicale
du concept de capital social, écrit: "Social capital is the degradation of, not a contribution
to, social science." (Fine, 2010, p. 2)

Alejandro Portes essaie un chemin entre un optimisme exagéré et un rejet pur et simple
de la notion de laquelle on ne peut pas se débarrasser:

"Current enthusiasm for the concept reviewed in this article and its proliferating applications
to different social problems and processes is not likely to abate soon. This popularity is
partially warranted because the concept calls attention to real and important phenomena.
However, it is also partially exaggerated for two reasons. First, the set of processes
encompassed by the concept are not new and have been studied under other labels in the
past. Calling them social capital is, to a large extent, just a means of presenting them in a
more appealing conceptual garb. Second, there is little ground to believe that social capital
will provide a ready remedy for major social problems, as promised by its bolder proponents.
Recent proclamations to that effect merely restate the original problems and have not been
accompanied so far by any persuasive account of how to bring about the desired stocks of
public civicness." (Portes, 1998, p. 21)

En notant donc qu'il s'agit d'un concept problématique nous voulons accorder quelques
paragraphes a sa réflexion. Le concept est en effet plus ancien qu'on ne le pense
normalement. Robert Putnam (2000) indique déja que Lyda Judson Hanifan qui est décrit
par James Farr avec un brin de malveillance comme "an obscure rural educator from
West Virginia" (Farr, 2004, p. 7), est en 1916 le premier a parler de capital social. Le
contexte est un article sur le développement communautaire d'un espace rural en Virginie
de I'Ouest. Dans les premieres phrases de son article Hanifan, qui ne prétend d'aucune
maniére d'innover en matiére de terminologie, mais qui emploie I'expression de capital
social assez naturellement, clarifie deux aspects de la notion qui la caractérisent
probablement jusqu'a nos jours, la premiére étant qu'il y a un lien avec le concept de
capital économique, mais que la signification originelle n'est pas employée au sens
propre, mais au sens figure.

"In the use of the phrase social capital | make no references to the usual acceptation of the
term capital, except in a figurative sense." (Hanifan, 1916, p. 130)
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En analogie au capital économique, on peut alors imaginer des processus sociaux
mettant en commun et accumulant les ressources et les activités ayant trait a la vie de la
communauté. Hanifan part ainsi de I'hypothese qu'en général le capital social fait défaut
dans les milieux ruraux et raconte I'histoire d'une communauté ou I'on a entamé le
changement notamment en créant du capital social. Evidemment une telle histoire fait
bien l'affaire de Robert Putnam qui bien plus tard (Putnam, 2000) monte I'argument que
les individus contemporains sont de plus en plus déconnectés de leurs familles, de leurs
amis, de leurs voisins, des structures démocratiques et de la vie associative et que tout
cela entraine inévitablement une baisse de capital social et que les Etats Unies devraient
réagir et se dédier a la création de capital social.

Un certain nombre de publications sont consacrés a I'histoire du concept.
Malheureusement on ne retrace pas un seul pedigree, mais la notion de capital social est
vue sur l'arriere-fond de différentes traditions intellectuelles. Michael Woolcock (1998)
semble préférer une ligne économique. Il compare en effet I'invention de la notion de
capital social, a l'introduction du concept de capital humain en économie par Gary Becker
et Theodor William Schultz qui ont élargi I'éventail des facteurs de la croissance
économique et se référe pour fonder la notion a David Hume, Edmund Burke et Adam
Smith (Woolcock, 1998, p. 154-155). Le capital social devient donc un facteur de la
croissance économique qui s'ajoute aux autres facteurs classiques, il désigne notamment
les antécédents tels que les normes sociales, la confiance, la réciprocité et autres
prérequis sociaux sur lesquels se fondent les marchés et les institutions de représentation
démocratique. Alejandro Portes de son c6té mentionne aussi Adam Smith (Portes, 1998,
p. 15), mais il met I'accent sur les liens avec le concept d'anomie chez Emile Durkheim et
la conscience de classe chez Karl Marx (Portes, 1998, p. 2). Déja cing ans auparavant
ensemble avec Julia Sensenbrenner, ils avaient retracé les origines de la notion non
seulement a Durkheim et Marx, mais aussi a "Wirtschaft und Gesellschaft" de Max
Weber, a "Economy and Society" de Talcott Parsons et de Neil Smelser ainsi qu'a la
théorie de la métropole de Georg Simmel (Portes & Sensenbrenner, 1993, p. 1323-1324).
Il apparait donc une seconde ligne qui reconduit le concept dans le contexte de la
sociologie classique. En effet, Portes pense que le concept n'a rien de nouveau, mais qu'il
s'agit d'une formule au moyen de laquelle des problemes classiques peuvent étre
adressés. Ainsi le terme de capital social se référe aux conséquences positives de la
sociabilité, questionnement classique de la théorie sociologique. James Farr ouvre une
troisieme voie pour conférer une généalogie au capital social en montrant notamment que
la notion de capital telle qu'elle est employée par Lyda Judson Hanifan est liée au
pragmatisme critigue de John Dewey. Il y a donc un lien entre le développement de
I'environnement rural et par exemple les débuts du travail social au Hull House de
Chicago (Mller, 1994, vol. 1, p. 60-98). L'argumentation de John Dewey montre que le
rapprochement est tout a fait jouable:

"Every combination of human forces that adds its own contribution of value to the life has for
that reason its own unigue and ultimate worth. It cannot be degraded by no means to glorify
the State. One reason for the increased demoralization of war is that it forces the State into
an abnormal supreme position." (Dewey, 1950, p. 159)

La consultation des auteurs contemporains n'est pas plus réconfortante que I'exploration
des filiations historiques. Il y a un consensus pour identifier quatre auteurs-clefs en la
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matiére: Pierre Bourdieu, James Coleman, Nan Lin et Robert Putnam. Malheureusement
les quatre auteurs ne différencient pas leurs conceptions entre elles. Le capital social a un
statut théorique beaucoup plus vague que le capital culturel. Pierre Bourdieu en donne la
définition suivante:

"Le capital social est I'ensemble des ressources actuelles ou potentielles qui sont liées a la
possession d'un réseau durable de relations plus ou moins institutionnalisées
d'interconnaissance et d'interreconnaissance; ou, en d'autres termes, a l'appartenance a un
groupe, comme ensemble d'agents qui ne sont pas seulement dotés de propriétés
communes (susceptibles d'étre percues par I'observateur, par les autres ou par eux-mémes)
mais sont aussi unis par des liaisons permanentes et utiles. Ces liaisons sont irréductibles
aux relations objectives de proximité dans I'espace physique (géographique) ou méme dans
I'espace économique et social parce qu'elles sont fondées sur des échanges
inséparablement matériels et symboliques dont l'instauration et la perpétuation supposent la

7

reconnaissance de cette proximité." (Bourdieu, 1980, p. 2)

James Coleman (Coleman, 1988) adopte une approche qui met I'accent sur le
fonctionnalisme, tandis que pour Nan Lin les accés aux ressources et aux réseaux
forment le centre du concept (Lin, 1999). Putnam vise les liens associatifs et
communautaires dont il plaint le déclin dans la société américaine (Putnam, 2000).

En général, il apparait donc que la notion de capital social est assez vague et de nature
polysémique. Il ne sera donc pas simple de la transférer sur notre travail concernant le
bien-étre des jeunes. En matiére de santé, la notion de capital social parait
particulierement apte pour mettre I'accent sur la micro-perspective et le bénéfice
individuel. On peut, par exemple, espérer de trouver le moyen de créer une connexion
entre politique publique, capital social et développement individuel (p. ex. Gust, 2012).

L'utilité de la notion de capital social n'est pas évidente. Notre discussion montre quand
méme un des problémes qui résulte de la modélisation du lien entre inégalités sociales et
bien-étre. En effet, le bien-étre dépend de l'accés aux ressources matérielles et sociales.
Ainsi, par exemple, on pourrait lire notre analyse concernant la mise en réseau intra- et
extrafamilial en terme de capital social. La référence a la théorie du capital social nous
permet donc de prendre des distances par rapport & un déterminisme socio-structurel du
bien-étre, mais la notion de capital social est encore loin de pouvoir étre considérée
comme la voie royale par laguelle on puisse comprendre la construction sociale du bien-
étre. Pour les recherches futures nos réflexions montrent une piste assez claire: il faut
trouver au niveau de la modélisation théorique et au niveau de I'opérationnalisation des
concepts de nouvelles voies. |l s'agit de considérer a la fois les réalités structurelles et la
marge de manceuvre individuelle des acteurs sociaux. Devant l'alternative de passer sous
silence la question du capital social, nous avons voulu soumettre au lecteur, avec une
certaine hésitation et sans pouvoir présenter une solution définitive, nos réflexions qui ont
été inspirées surtout par I'analyse de la littérature scientifique.
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5 L'enquéte vue et commentée par les concerné(e)s de
I'échantillon DJAB

"Wird sagen

daf es gut zu wissen ist

daf es trotzdem Leute gibt

die versuchen

etwas an dieser Welt zu dndern."
(Commentaire d'un jeune)

La collecte des données a donné lieu a des moments de rencontre, & des interactions et
des échanges avec les jeunes. De cette facon nous avons introduit, pour ainsi dire, une
tournure plus ethnographique dans notre étude. De plus en plus nous sommes devenus
conscients du fait que nos rapports aux groupes examinés sont différents: tandis qu'une
rencontre avec les jeunes de DJAB a eu lieu, les jeunes de HBSC restent pour nous des
cas statistiques. Les jeunes de DJAB ont pour nous des visages, nous étions confrontés
aux attentes et aux méfiances qu'ils avaient par rapport a I'étude. L'expérience du terrain
a ainsi constitué une motivation assez forte pour analyser les commentaires des
interviewés dans les questionnaires.

5.1 Lasource des commentaires

En effet, a la fin du questionnaire il y a une question qui se rapporte a l'avis des jeunes
sur le questionnaire: "Dis-nous s'il te plait, ce que tu penses de ce questionnaire. Ton avis
nous intéresse." Nous avons ainsi obtenu au cours de la collecte des données a Diekirch,
Dreiborn, Esch, et Manternach 385 commentaires que nous avons soumis a une analyse
guantitative et qualitative afin d'avoir une image de l'appréciation que les sujets interrogés
ont portée sur I'opération. Notre démarche d'analyse qualitative est inspirée par la
Grounded Theory Methodology (Berg & Milmeister, 2011) et a donc comme objectif de
fournir un élément de théorie concernant le rapport des jeunes aux enquétes menés sur
leur bien-étre. L'analyse est d'autant plus intéressante qu'aucune analyse systématique
des réactions sur lI'enquéte originelle n'a été présentée jusqu'alors.

5.2 Le nombre de questionnaires commentes

Un premier constat se rapporte a la proportion des questionnaires avec ou sans
commentaire. On remarque qu'en général les jeunes que nous avons interrogés ont
profité de I'occasion pour donner leur avis. Plus de 73% des questionnaires contiennent
des commentaires, ce qui est énorme pour une question ouverte. Le pourcentage le plus
élevé est obtenu & Manternach (90%), le moins élevé a Esch (68%), Diekirch et Dreiborn
se positionnant entre les deux extrémes avec des pourcentages autour de 75%. Les
chiffres confirment l'impression que nous avions ressentie a I'occasion de la collecte des
données: les jeunes se sont sentis interpellés par le questionnaire. Le pourcentage est le
plus élevé dans le groupe ol nous avons explicitement négocié l'accés lors d'un passage
dans le groupe thérapeutique avec les jeunes. Le nombre élevé de cas, 485 par rapport

129



au 478 que nous retrouvons dans les analyses quantitatives, s'explique par le fait que les
sept individus qui ont affirmé avoir pris du "baltok" n'ont pas encore été éliminés (voir
chapitre 3).

Tableau 129: Effectifs et pourcentages des commentaires dans I'échantillon DJAB

Avec commentaire Sans commentaire Total
Effectifs | Pourcentage | Effectifs | Pourcentage | Effectifs | Pourcentage
Esch 89 68.5% 41 31.5% 130 100.0%
Diekirch 231 74.3% 80 25.7% 311 100.0%
Dreiborn 18 75.0% 6 25.0% 24 100.0%
Manternach 18 90.0% 2 10.0% 20 100.0%
Total 356 73.4% 129 26.6% 485 100.0%

5.3 Lerapport des appréciations positives ou négatives

Lors de la seconde étape de I'analyse nous avons analysé la répartition des jugements
positifs et négatifs. Tandis que dans le tableau précédent nous comptons les cas, nous
comptons maintenant les occurrences des différents jugements. Nous avons obtenu la
distribution suivante:

Tableau 130: Appréciation du questionnaire exprimée dans le commentaire

Appréciation Effectifs | Pourcentage
Appréciation plutbt positive 255 66.2%
Appréciation plutdt négative 111 28.8%
Appréciation plutét ambivalente 10 2.6%
Commentaire sans appréciation 9 2.3%
Total 385 100.0%

Il a été possible de répartir la majorité des commentaires sur les deux catégories
"appréciation plutét positive" et "appréciation plutét négative". Il ne reste qu'environ 5%
d'appréciations qui sont a la fois négatives et positives ou des commentaires qui ne
contiennent pas de jugements de valeur. En outre, on peut constater que les
appréciations positives sont plus nombreuses que les négatives. Pour un commentaire
négatif il y a plus de deux commentaires positifs. La tendance s'explique par deux
phénomeénes. D'un cbté, il faut penser que I'enquéte a en général rencontré une
acceptation plutét favorable auprés des groupes de jeunes. D'un autre c6té, on peut aussi
admettre que la réponse positive s'explique en partie par un effet de désirabilité sociale.
Toutefois I'écart entre appréciation positive et négative nous permet d'affirmer que le
guestionnaire a été bien accueilli par notre échantillon. En plus on pourrait peut-étre dire
que pour des jeunes en situation plus ou moins précaire il semble exister un désir assez
net de vouloir s'échanger avec des adultes sur leur bien-étre ou méme leurs souffrances.

5.4 Les contenus des appréciations

Une classification des commentaires suivant une analyse de contenu nous permet
d'éclairer la question de l'acceptation par les jeunes de I'enquéte. Nous présentons
d'abord I'analyse des réactions négatives, ensuite celle pour les réponses positives.
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5.4.1 Les contenus des appréciations négatives

Une premiére vague de commentaires négatifs se compose d'un rejet global de I'enquéte
a travers, le cas échéant, un langage agressif voire désobligeant. La réaction négative
sans explicitation du fondement est assez marginale, on ne la trouve que dans huit
questionnaires. Elle peut avoir la forme d'un jugement global négatif, comme:

Ech haalen net deck vill dovunner.
Ich halte nicht viel davon.®

On trouve également I'expression un peu défensive du désintérét pour I'enquéte:

Mir ist das ganze egal ob sie diese Fragebtge austeilen oder nicht.

Enfin il y a dans quatre cas seulement les gros mots, comme:

Pipifax Bullshiiit.
Dicke Scheisse!!!

Une seconde vague de commentaires négatifs se manifeste par le rejet de la forme de
I'enquéte. Un certain nombre de sujets interrogés n'apprécie pas les questionnaires qui,
selon eux se répandent de plus en plus, sont ennuyeux et donnent l'illusion que des
probléemes peuvent étre résolus sans engagement individuel:

Non. Je n‘aime pas des questionnaires!

Ich halte im grofRen ganzen nicht viel von Fragebogen, da die Fragen immer langweilig
sind. [...]

Ich bin kein grof3er Freund von Fragebogen. Ich habe mir noch immer selbst geholfen und
werde das auch weiterhin noch schaffen.

Ich hasse solche fragebdgen. Im Civilen héte ich sie nicht ausgefunhlt.

Ich halte gar nichts von diesem Fragebogen. Aber es sind manche Fragen die man nicht
genau antworten kann die Antwort steht nicht drin.

Le rejet des enquétes par questionnaire est souvent lié a des doutes sur leur efficacité
ainsi qu'un certain manque de crédibilité. Les jeunes ne croient pas que I'on veuille ou
que I'on puisse résoudre les problemes qui les tracassent et sur lesquels ils sont
interrogés. Cependant quelques-uns parmi eux parlent de leurs attentes:

Je penses que si ce questionnaire aide vraiment les jeunes alors ca vaut le coup de le
faire.

Ich hoffe dass dieser Fragebogen dazu fuhrt dass mehr auf jugendliche eingegangen
wird. Ich habe aber meine Zweifel.

Souvent on ne s'attend pas a grand-chose:

Ech verstin den Zweck net, mais ech hon ewer éierlech geédntwert dann kannt der eech
domat amuseéieren. Vill Spaasss.

® Tous les commentaires sont reproduits dans I'orthographie originale.
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Ich kann im Moment leider den Sinn vieler Fragen nicht verstehn, also doch schon
verstehn, aber was dahinter steckt und sie herausfinden wollen. Aber er war intressant
und ich hoffe sie haben Erfolg!

Wenn er von Nutzen ist, finde ich es gut. Aber was genau wollen sie hiermit erreichen.

La tendance générale dans ce genre de remarques manifeste une attitude relativement
méfiante qui se référe souvent a des expériences négatives antérieures:

Beaucoup de questions puri béte et stupide mé si vous en avez besoin j'ai comme méme
répondu a oui long et inutile (j'aime pas trop les questionnaire).

Ech denken dat desen Froenbou een groussen Opwand ass awer et wei emmer nét daat
gewenschtent ziel brengt.

Et ass een van villen questionnairen an ech wees nick op dat eppes brengt!

J'ai souvant fait ce genre de "test", quand j'avais +/- 12 au Lycée on nous demandé notre
avis, mais je n'ai jamais rien vu changer. Qu'on nous demande notre avis, c'est bien. Mais
il faut faire qgch avec toutes nos réclamations.

Ich finde es blodsinn all diese Fragen nitzen mir nichts.
Nicht schlecht nur ohne Resultat.

Schéin a gudd, mee weem ass domadden gehollef? Vun aeren Statistiken huet keen
eppes! Allez ciao bis dann!

Parfois ce genre de commentaire semble contenir une référence explicite a la situation
difficile et vulnérable dans laquelle se trouvent les jeunes que nous avons interrogés:

Finde das super aber dabei, ist mir nicht geholfen!!!

Ich wif3te nicht was das hier bringen sollte. Es geht uns trotzdem nicht besser, und uns
auch kann keiner helfen.

[...] doch ich habe schon so oft sollche Saachen ausgefullt, und nie hat es bisher etwas
genutzt, aber ich bin es gewothnt, was solls, und wenn ihr wirklich meine Meinung zu
meinem Leben wissen wollt es geht den Bach runter also. Wahle Ungnade wo Gehorsam
keine Ehre bringt.

Une troisieme vague de critiques repose sur des remarques plus modérées et d'un
caractere plus technique. Par exemple, un certain nombre de personnes considere que
les choix de réponses offertes ne correspondent pas aux réalités qu'ils vivent:

Waren komplizierte fragen mit dennen ich mich nicht in verbindung bringen konnte.
Die Antworten waren manchmal ein bischen unzutreffend.

Le seule petit coté négatif est que pas souvent mais parfois il n'y avait pas la réponse qui
me convenait dans les cases. Mais cela n'est pas un probléme majeur, et ne m'a pas
empécher de bien avoir aimer répondre aux question. Merci a vous.

Parfois les personnes interrogées indiquent également des problématiques dont on
devrait selon eux tenir compte:

Nicht genug Uber gewalt in der partnerschaft. Keine fragen Uber Dépression obwohl
immer haufiger Leute sie haben.
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Une quatrieme tendance se référe a la spécificité du groupe auquel les jeunes
appartiennent. L'enquéte manque de crédibilité sur l'arriere-fond du contexte institutionnel
dans lequel elle est menée:

Je crois que ce questionnaire n'est d'aucun intérét générale. Nous représentons qu'un
minorité de la population des jeunes du pays. D'autre part il serait trés intéressent de
tracer un bilan qui représenterait la satisfaction des soldats dans leur métier et de leur vie
quotidienne.

Ich will hier raus und wenn ihr wiisstet was hier in [...] los ist.

D'autres critiques renvoient a la forme du questionnaire. Un élément récurrent mentionné
par 15 commentaires est la longueur du questionnaire qui pose un probléme aux
personnes interrogées:

Dieser Fragebogen ist viel zu groR3 da krieg ich plack. Langweilich.

Zevill Froen!!! D'Leit kraizen eegaal waat un well &t geschwenn 5 Auer ass an se Heem
wellen. Déss emfro as nét serieux!!!

Cing commentaires thématisent également la question de la protection de I'anonymat. Il
semble gu'un certain nombre de sujets interrogés aient des doutes sur cette question:

Naja, ich weiss nicht wozu dieser Fragebogen gut sein soll. Solange es anonime ist ist es
ok.

Nur dass man an der Anfangseite antworten muss wo mann wohnt welchen Monat und
welches jahr man geboren ist und in was fur einen Gruppe man ist da weiss man doch
fast wer man ist und darauf habe ich nicht geantwortet man soll ja aber anonym bleiben.
Und absolut anonym ist dieser Fragebogen auch nicht, denn mit den Angaben "Monat der
Geburt, Jahr der Geburt, Gemeinde, Familienverhaltnis" ist es mdglich rauszufinden, um
wen es sich bei dieser Befragung handelt. Ich habe trotzdem korrekt und richtig
geantwortet!

Je pense trés franchement que ce questionnaire n'est nullement anonyme! car I'écriture
de chacun nous trahit et les questions sont beaucoup trop intimes (sans étre globales)
c'est-a-dire ou habitez-vous, mois de naissance, commune dans laquelle vous vivez, ce
sont toutes des questions extrémement personnelles et identifiantes la personne
remplissant le questionnaire. Basez-vous sur des questions ne dévoylant pas la personne
qui répend et ce sera bcp mieux! Voila c'est tout!

La forme du questionnaire peut enfin étre ressentie comme décevante et les personnes
concernées souhaitent un échange plus direct et plus authentique:

Ich finde jeder von uns musste diesen Test bei einer vertrauenswiirdigen Person
ausfuhren, nicht anonym, so daf? man ihm sofort auf der Stelle helfen kénnte und mit ihm
Uber seine Probleme sprechen kdnnte. Aber es gibt leider hier bei uns auch nicht so recht
die Moglichkeit dafr.

5.4.2 Les contenus des appréciations positives

Comme pour les commentaires négatifs, nous trouvons également une vague
d'approbation tout a fait générale. Les items s'étalent sur une échelle dépendant de la
forme et de la force avec laquelle I'approbation est exprimée. Une premiere figure
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consiste a se servir d'une litote, c.-a-d. de marquer son accord par la négation et souvent
en ajoutant encore une restriction:

Pas mal.
Fand diesen Fragebogen eigentlich nicht schlecht, [...].
Ich finde es nicht schlecht, dass ihr so eine Aktion gestartet habt.

Fragebogen ist gut kdnnte noch ausgebaut werden um vieles von den Jugendlichen
herauszufinden.

Es war nur halb so schlimm. War schon in Ordnung.

Ist nicht schlecht.

War nicht schlecht.

Ech fannen dass den froenbou net schlecht ass mee [...].
[...] trotzdem ganz in Ordnung.

Un second groupe de commentaires généraux positifs utilise une stratégie similaire
d'understatement en marquant qu'il n'y a rien de négatif a signaler:

Habe nichts einzuwenden.
R.A.S. [=rien & signaler]

War o.k.

Aber im groRen und ganzen OK.

Rompant avec cette logique de la mise a distance, une troisieme catégorie de
commentaires positifs regroupe des exemples d'attribution explicite d'une qualité positive:

Zimlich gut, [...].

Ich finde es gut wenn solche Umfragen gemacht werden. [...]
Ausreichend und prazise.

Bonne idee.

Eine gute sache.

La qualité positive la plus souvent attribuée est désignée par I'adjectif "intéressant":

Der Fragebogen war interessant.

Aber den Fragebogen an sich finde ich sehr interessant.

Der Fragebogen fand ich teiweise ganz interessant.

Interessante Studie!

Je trouve que c'etait interssant de faire ce test!!

Der Fragebogen war interessant und gut.

War mal interessant und gut diese Brochire auszufillen.

Aber bei diesem Fragebogen waren die Fragen meistens interessant.

Enfin, le quatrieme et dernier groupe contient des attributions d'une qualité positive
renforcée, par exemple par un superlatif, un adverbe, une hyperbole, un encouragement

Finde das super aber [...].
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Trés bon.

Find ich gut. Weiter so.

Ich halte es sehr gut und anspruchsvoll.
Coole Sache.

Sie ist echt eine gute Sache.

Parallelement aux commentaires négatifs, il y a aussi une appréciation positive se
rapportant a la technique de I'enquéte. On reléve d'abord des qualités positives de
I'enquéte par rapport au groupe-cible. Pour un des sujets le questionnaire est agréable a
utiliser:

Benutzerfreundlich gestaltet.

Deux autres pensent qu'il est adapté aux populations interrogées:

Je trouve que les questions sont assez bien faites et qu'elles concernent les jeunes.

En ass gudd zougeschnidden op Leit di an der Arméi sin a net wéssen wouhin, fir een dee
scho weess wéi eng Plaz e ka kréien sin déi éischt puer Froen iwwerflésseg.

Un second volet se rapporte aux questions posées:

Ce sont de bonnes questions, [...].
Je trouve que les questions sont assez bien faites.
Bei diesem Fragebogen waren die Fragen meistens interessant und gut gestellt.

Un troisieme volet enfin se rapporte aux sujets abordés et a la structure du questionnaire:

Er ist ziemlich umfangreich und eigentlich wurde fast jedes Thema behandelt. Er wurde
auch gut durchdacht.

Fragen zu sehr unterschiedlichen Themen.
Ziemlich gut aufgebauter Fragebogen.

Quant a la signification de I'enquéte on peut distinguer trois axes d'argumentation, le
premier parle de l'effet éducatif direct de I'enquéte, le second des objectifs visés et des
résultats escomptés, le troisieme de la signification politique de I'enquéte. Ceux qui
parlent de I'effet éducatif mentionnent le plaisir que le questionnaire peut causer:

Hat trotzdem Spald gemacht.
Ich hatte viel Spass diesen Fragebogen auszufillen!

L'expérience que cela donne de le remplir:

Ich finde es eigentlich gut einmal so einen Fragebogen zu machen.

Un certain effet de catharsis qu'on peut obtenir:
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Pour moi ce sont des questions personnels qu'on doit parfois poser parce qu'aprés on se
sent soit-disons mieux, c'est tout.

Les savoirs qu'on peut approfondir:

Es war gut selbst heraus zu finden was mann noch nicht so gut wuste und Aufgepast hatt,
die fragen waren auch nicht zu personlich [...].

Et la conscience de soi, de ses comportements et de son parcours:

Der Fragebogen ist gut fir die Umfragen der Jugendlichen. Sie kénnen hier tber ihre
Probleme schreiben.

Je pense que ce questionnaire aide certains jeunes a réfléchir. Ca décrit un peu le
comportement des jeunes au Luxembourg, avec qui ils trainent, ce qu'ils font et encore
d'autres choses. C'est une étude pour comprendre les jeunes gens d'aujourdhui.

Cela parle de tout — parfois quelques questions indiscrétes mais qui nous font réaliser
notre parcours jusqu'a présent, de voir qu'il n'était pas trés brillant ou chanceux dans mon
cas. étre en 12e commerce et finir dans la rue ce n'est pas trop ce que j'esperais, mais je
suis ici pour me rattraper.

Outre la référence a la situation plus ou moins pédagogique de recueil des données, les
guestionnaires contiennent des réflexions sur les résultats potentiels d'une telle enquéte.
Ces commentateurs ne vivent pas l'enquéte comme un moment pédagogique, mais
partagent I'hypothése optimiste que I'enquéte représente un maillon d'une chaine
stratégique:

Ich finde diese Aktion sinnvoll, und bin gespannt auf die Endresultate.

Der Fragebogen ist gut den dadurch kénnte man vielleicht Sachen verbessern oder
Aufheben.

Ou une tendance a la surestimation de I'effet qu'une telle enquéte puisse avoir:

Wird sagen dal es gut zu wissen ist dafl? es trotzdem Leute gibt die versuchen etwas an
dieser Welt zu andern.

Deux types de résultats sont mentionnés plusieurs fois, d'un cété il est estimé que
I'enquéte part de l'intérét pour les jeunes:

Die Resultate werden bestimmt ein wenig besorgniserregend sein. Ich finde es gut, dal3
es Leute gibt die sich fiir Jugendliche interessieren.

Ich finde es gud dalf? sich noch Leute Gedanken um die Jugend macht.

Ich finde es nicht schlecht dass jemand sich fur unsere Probleme interessiert.

Qu'elle puisse constituer des savoirs sur les jeunes ainsi que sur leur vie:

C'est bien pour en savoir ou en est la jeunesse d'aujourd’hui.

Je pense que c'est bien. Cela permet de savoir dans quelle situation sont les jeunes. Cela
permet également de s'informer sur eux méme.
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Ich hoffe dass wir was von diesen Resultaten erfahren wo unsere Jugend dran ist. Denn
wir sind die Zukunft.

Uber solche Wege werden die Menschen informiert wie schlecht oder wie gut es den
verschiedenen Schulern oder Soldaten geht. Gute Initiative!

Et qu'elle puisse enfin servir de base a une meilleure planification de l'aide aux jeunes et
de la prise en charge de ceux qui ont des problémes:

Je pense que c'est une bonne idée de s'occuper des problémes des jeunes de nos jour.

Ich finde es gut, dass man den Jugendlichen so, danach Unterstiitzung geben kann!
Wenn man all das Elent sieht und wie die Jugend langsam in Drogen und Alkohol falt, ist
dies ne gute Sache! Ich hoffe dass jeder ehrlich war und lhnen was hilft!

Pour quatre interlocuteurs la signification politique est importante, ils mettent en effet en
exergue la participation des jeunes et la possibilité qu'ils obtiennent par I'enquéte
d'exprimer leur opinion:

Endlich mal jemand der uns nach unserer Meinung fragt.

Manchmal ist es intresant die Meinung zu sagen und sogar gut dass man etwas aus sich
rauslasst und offentlich dariiber reden kann.

J'éspére que ca servira a quelque chose, et je trouve que c¢a devrait se faire plus souvent
de demander l'avis des jeunes.

Et as net schlecht dat mir Jugendlecher och eis Meenung daerfen soen.

5.5 Conclusions

Les réponses que nous venons d'analyser représentent des traces laissées dans une
certaine situation et a certains moments plut6t que des prises de position précises
générées par l'initiative propre. Bien qu'une question ouverte a la fin d'un long et
compliqué questionnaire standardisé ne soit qu'imparfaitement adaptée a I'ambition
poursuivie — rendre compte de l'acceptation de I'enquéte — le taux important de réponses
enregistrées souligne le fait que les jeunes interrogés n'ont pas été insensibles a
I'enquéte. Leur attitude documentée par les commentaires de réaction et d'évaluation
semble assez évidente. Ceux qui ont répondu se considérent moins comme des objets de
I'enquéte, mais ils se ressentent comme des sujets inter-actants avec les enquéteurs et
les organisateurs de I'enquéte. Il leur parait donc naturel d'émettre leur avis et d'avancer
leurs vues sur la fagon de mener I'enquéte.

Le rapport des enquétés a la technique d'investigation représente ainsi la catégorie
centrale se dégageant de I'analyse. En tant que telle, elle peut étre scindée en plusieurs
dimensions, la premiére étant I'acceptation respectivement le rejet général exprimés sur
une échelle comprenant, aux extrémes, le rejet et I'acceptation sans motivation et, au
milieu, les réactions motivées. La seconde dimension discute l'image sémantique
véhiculée implicitement par le questionnaire et son rapport aux réalités vécues. L'enjeu
est assez important, car il pose la question de I'acceptation ou du rejet par le jeune de la
représentation qu'offre le questionnaire pour thématiser son vécu. On trouve des critiques
disant que le questionnaire n'est pas complet et qu'il ne fait pas état des problémes qui
dans l'optique des concernés touchent les jeunes ou qu'il ne présente pas les réponses
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alternatives adaptées a leur situation. La troisieme dimension se rapporte a la
communication entre les interrogées et les enquéteurs. Les extrémes sont marqués par
une démarche qui tiendrait compte d'un échange authentique avec les jeunes et I'option
qui ne leur donne que trés peu de possibilités de s'exprimer. Une quatriéme dimension
enfin se rapporte au montage et a la contextualisation politique. L'échelle va de la
négation de l'efficacité de I'enquéte en passant par les doutes et les prises de positions
plutét sceptiques a I'espoir que I'enquéte puisse conduire a des actions concrétes
impliguant I'amélioration de la vie des jeunes.

L'histoire derriére les bribes de phrases rapportées semble assez claire. L'acceptation
d'une recherche sur le bien-étre dépend de leurs perceptions de la prise en compte du
vécu des jeunes et de la qualité de l'interaction au cours de la mise en ceuvre de
I'enquéte. En général, il y a beaucoup de jeunes qui réagissent positivement sur les
préoccupations des milieux officiels concernant leur bien-étre. Cependant, le rapport des
enquétés a la recherche sur leur bien-étre est fortement influencé par le caractére plus ou
moins participatif de I'enquéte. En effet, I'analyse en profondeur permet d'avancer
différents constats: beaucoup de personnes interrogées, quoiqu'elles aient des doutes sur
la validité de I'enquéte par questionnaire, attendent qu'une réflexion soit menée sur la
situation des jeunes, et notamment sur les problemes auxquels ils se voient confrontés.
Légitimement les jeunes attendent que I'enquéte soit systématiquement intégrée dans
une action stratégique. Les défis pour les décideurs et pour les chercheurs paraissent
évidents. Il faut développer d'une part des liens et des échanges explicites et structurés
entre analyse et action, et d'autre part un programme de recherche méthodologiquement
différenciée, notamment par I'application d'instruments plus qualitatifs et plus participatifs.
Enfin, l'attente des jeunes vis-a-vis des promoteurs de I'enquéte est indéniable, selon eux
la responsabilité incombe aux divers instigateurs de cette étude a veiller a ce que des
suites soient données aux attentes légitimes des jeunes.
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6 Questions d'éthique

Méme si I'analyse des commentaires a été faite a froid, le lecteur aura quand-méme
remarqué qu'au cours de la collecte des données et de I'analyse nous avons développé
une espéce de partialité sous la forme d'un certain attachement pour les jeunes qui dans
la grande majorité nous ont répondu avec beaucoup de franchise et de sincérité. Ceci
nous a motivé a reposer des questions d'ordre déontologique concernant notre étude et
de documenter nos préoccupations et nos choix dans le présent chapitre. Au cours de la
durée du projet la discussion sur I'éthique de la recherche sociale a évolué et s'est
beaucoup stabilisée (Mertens & Ginsberg, 2009).

Il s'impose peut-étre de poser en guise de remarque préliminaire le cadre générale de la
problématique de I'éthique de la recherche en sciences sociales pour ensuite aborder des
problémes concrets que nous avons adressés au cours de I'étude. Couramment deux
modéles coexistent, un modéle universel et un modéle contingent (Ryen, 2011, p. 418).

Le modéle universel a des racines surtout dans la médicine expérimentale. Quelques
années seulement aprés la publication de I"'Introduction a I'étude de la médicine
expérimentale” par Claude Bernard en 1865 le médecin bactériologiste norvégien
Gerhard Henrik Armauer Hansen (1841-1912) qui a découvert le Mycobacterium leprae,
I'agent causal de la lepre, perd son poste de médecin a I'h6pital de Bergen pour avoir
essayé d'inoculer une patiente sans son consentement. L'évolution ultérieure, en passant
par I'horreur des expériences médicales dans les camps de concentration, a abouti a la
Déclaration de Genéve (Association médicale mondiale, 1948) et la Déclaration d'Helsinki
(Association médicale mondiale, 1964), textes qui dans leur version révisée sont
d'actualité jusqu'a nos jours. De facon paralléle la recherche sociologique est réglée par le
Code d'éthique de I'Association internationale de sociologie (2001).

L'approche contingente correspond dans une plus forte mesure aux pratiques de la
recherche sociale. Elle part de la complexité des situations de recherche et de l'idée que
I'approche éthique est socialement construite. Elle propose donc une démarche beaucoup
plus flexible en prenant en compte des facteurs contextuels et situationnels. Elle demande
notamment aux chercheurs de se confronter aux dilemmes éthiques qui se posent
pratiguement, de les travailler en situation, peut-étre en collaboration avec une
Commission d'éthique, et d'en rendre compte dans la réflexion de leurs travaux. En ce
sens le Code d'éthique de I'Association internationale de sociologie stipule explicitement
que le chercheur enrichit le Code selon ses propres valeurs personnelles, sa culture et
son expérience tout en aspirant au plus haut niveau de conduite.

Au début du projet nous étions vaguement conscients de quelques problémes. Au cours
du temps, le nombre de questions que nous nous sommes posées s'est augmenté et
nous avons pu identifier grace aux débats au sein du CESIJE en matiére de déontologie
de la recherche des textes fondamentaux de références. lls posent un cadre de normes
établies qui ont obtenu pour nous un caractére plus ou moins contraignant bien que nous
ayons toujours considéré ce cadre de la méme facon que I'Association internationale de
sociologie I'explique pour son propre Code d'éthique comme étant "ni exhaustif, ni
complet, ni rigide". Ce cadre de normes consiste en I'occurrence dans des conditions
légales telle que la Loi du 2 ao(t 2002 relative a la protection des personnes a I'égard du
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traitement des données a caractere personnel, la Déclaration d'Helsinki a laquelle se
réfere notamment le Comité national d'éthique et de recherche et surtout le Code
d'éthique de I'Association internationale de sociologie.

Il en résulte un certain nombre de principes, dont surtout quelques-uns ont joué un rdle
dans nos décisions. On pourra mentionner a titre d'exemple:

¢ le principe de confidentialité qui garantit que la sécurité, I'anonymat et le droit &
I'intimité des sujets et des informateurs de la recherche soient respectés,

¢ le principe du consentement informé des sujets de la recherche,

e etle principe d'impartialité et la conscience du caractére relatif et provisoire des
résultats obtenus qui ne sont jamais exposés comme des Vvérités indiscutables et
dont la forme doit permettre la falsification.

Dans notre cas spécifique notre recherche par rapport au groupe DJAB impliquait dans un
certain sens des populations ou des communautés défavorisées ou vulnérables. Il en
résulte suivant la Déclaration d'Helsinki I'obligation éthique de mener la recherche de
facon qu'elle réponde aux besoins du groupe-cible et de veiller a ce que selon toute
probabilité les résultats de la recherche seront bénéfiques aux concernés.

Comme l'efficacité d'un Code d'éthique repose avant tout sur l'autodiscipline et
I'autocontr6le des chercheurs individuels elle ne résultera pas de I'application quasi
mécanique de principes énoncés, mais d'une démarche réflexive permettant une gestion
raisonnée des contingences et aussi des dilemmes. Différents points d'articulation aux
cours du projet étaient particulierement sensibles aux questions d'éthique. Lors de la
préparation de la collecte des données DJAB nous avons discuté avec les responsables
et, le cas échéant, avec les jeunes en leur expliquant I'enquéte et ses objectifs. En
principe, nous avons accepté toutes les conditions qui nous ont été imposées. Dans
chague institution nous avons fait une ou deux visites préliminaires qui ont servi aux
échanges avec les responsables et parfois également avec les concernés. Nous avons
dans tous les cas expliqué I'enquéte avant la passation des questionnaires tout en
accordant aux jeunes le droit de refuser la participation. En outre, nous avons considéré
gue lI'enquéte ne va manifestement pas a I'encontre des intéréts des concernés, qu'elle ne
représente aucun risque pour eux et qu'elle ne leur cause aucun tort. Pragmatiquement
nous n'avons donc pas demandé d'autorisation parentale quoiqu'il s'agisse pour 172 cas
de mineurs dont 4 appartiennent a la tranche d'age 12-14 et 168 a la tranche d'age 16-18
ans. Notre décision, qui est certes discutable, est en concordance avec la notion de la
capacité de discernement (a partir de 12 ans) a laquelle se réfere le Code civil
luxembourgeois en matiere d'audition de I'enfant en justice et la défense de ses intéréts.

Au cours de I'enquéte nous avons été confrontés d'un cété a la méfiance des jeunes
envers ce type d'enquéte et leur utilité (voir le chapitre précédent) et parfois aussi a des
remarques et des questions inquiétantes qui nous ont fait supposer des situations
individuelles difficiles. Souvent nous avons vécu, comme enquéteurs de terrain,
I'ambivalence de notre rdle qui est différent de celui qui se voue a l'analyse secondaire de
données qu'il n'a pas recueillies lui-méme et qui ne rencontre pas les individus sur
lesquels il travaille. Nous avons ainsi ressenti & la fois un besoin de garder nos distances
et une sollicitation a intervenir. La confiance, comme le voit Anne Ryen (Ryen, 2011, p.
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420) est, d'un coté la clef pour établir des relations positives au cours du travail de terrain,
et pose d'un autre c6té un défi qui se développe de fagon permanente et qui oblige les
chercheurs a adopter une attitude de retenue et de non-intervention. Pourtant sans aller a
la recherche d'informations personnelles qui dépasseraient ce que les jeunes veulent
nous communiquer spontanément, nous sommes restés a I'écoute et nous avons pris les
interactions avec les jeunes et leurs prises de parole au sérieux.

En général, nos interrogations et discussions apres la collecte des données ont renforcé
notre conviction qu'il faudra travailler sur les données d'une fagcon que nos analyses
puissent aussi avoir un effet transformateur sur les contextes dans lesquels nous avons
été accueillis.

Concrétement, par rapport au travail de terrain il faut considérer de fagon trés sérieuse le
probléme éthique se posant au cours de recherches empiriques. Il faut admettre que
notre attitude représente deux faces, l'une de reconnaitre les limites de notre action, et
I'autre de prendre une part de coresponsabilité. En ce sens nous avons agi de fagon
proactive en établissant lors de la préparation le contact avec les responsables ainsi
gu'avec le personnel éducatif et psychologique des différentes institutions. lls nous ont
soutenus pendant la collecte des données. Par contre, nous aurions peut-étre pu
renforcer le suivi du projet aprés la collecte des données.
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7 Conclusions et perspectives

Au présent chapitre final nous allons d'abord parler des limites de I'étude telle que nous
I'avions entreprise tout en demandant s'il est opportun que le Luxembourg participe a
I'étude HBSC. Ensuite, nous réfléchirons a la lumiére de nos expériences sur la démarche
analytiqgue adoptée. Par la suite, nous étendrons ces considérations sur le cadrage
théorique. Enfin, nous nous interrogeons sur les résultats ainsi que les perspectives
découlant de nos analyses qui se rapportent a la politique de la santé des jeunes.

7.1 Les limites et les atouts de |I'étude

Au moment du démarrage du projet le questionnement fut assez ambitieux. L'idée de
départ était de comparer les échantillons HBSC et DJAB, en mettant I'accent notamment
sur des sujets délicats comme l'addiction, les abus sexuels et les violences, la solitude et
les symptémes somatiques. Au cours des travaux nous avons eu l'opportunité de faire un
apprentissage de modestie. En effet, nous avons di admettre que les données dont nous
disposions ne permettaient pas de tirer des conclusions dans tous les cas. Surtout pour
les phénoménes plus épineux, tels que les abus sexuels ou les conduites addictives, il
s'avérait difficile de parvenir a un constat. Les individus concernés représentent un
groupe exigu, la distribution des effectifs sur les valeurs des variables est souvent
fortement asymétrique et le nombre de cas manquants est élevé. Nous avions I'ambition
d'une grande rigueur et si les données ne permettaient pas d'aboutir a des conclusions,
Nnous avons renonce a en tirer.

En plus, les différents sous-échantillons DJAB sont, comme nous l'avons dit, des groupes
naturels, c'est-a-dire que nous n'avons pas pu influencer ni la composition ni la taille des
échantillons (voir chapitre 3). Enfin, en concertation avec les responsables concernés des
institutions nous avons d0 remanier les questionnaires afin de les adapter aux réalités
vécues spécifiques. Il en résulte une perte de comparabilité, surtout s'il s'agit de la
construction d'indicateurs complexes qui se référent a plusieurs variables. Nous avons
aussi fait I'expérience d'un autre effet: comme une question peut avoir dans un milieu
spécifiqgue un sens particulier, certaines réponses nous ont paru peu comparables.

En marge de l'analyse, nous avons souvent été rattrapés par un questionnement ethno-
statistique (Gephart, 1988). Nous avons réfléchi sur la construction sociale, sur les
fondements et les aprioris qui ont sous-tendu la production des données statistiques. Ceci
ouvre un regard pluriel sur le phénoméne du bien-étre des jeunes en donnant une
tournure plus réflexive a I'étude.

Les analyses que nous avons présentées nous autorisent a une appréciation générale de
I'étude HBSC. Certes, le questionnaire présente des lourdeurs qui ont un effet négatif sur
l'interrogation surtout de jeunes défavorisés. Lors de la collecte des données nous avons
pu constater que la lecture et la compréhension sont difficiles pour eux et que beaucoup
de questionnaires rendus sont restés incomplets. Mais, en dépit de ces faiblesses, les
points forts sont évidents: la comparabilité avec d'autres pays, la répétitivité de I'étude
(construction de séries chronologiques possible) ainsi que la taille (n>7000) et la
représentativité de I'échantillon. La participation a I'étude HBSC sera d'autant plus utile
que la démarche n'est pas isolée, mais qu'elle constitue un élément parmi d'autres d'un
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ensemble d'études qui se rapportent au bien-étre et qui idéalement constituerait en tant
gue domaine de recherche une espéce de champ au sens bourdieusien. Les données
HBSC présentent un matériau riche et elles se prétent a étre considérées sous de
multiples angles. Les analyses, jusqu'ici présentées, ne sont donc pas exhaustives. Bien
au contraire, les données HBSC donnent parfois I'image d'une mine d'or insuffisamment
exploitée et I'on peut bien s'imaginer d'autres approches ainsi que des pistes de
serendipity qui puissent se dégager.

7.2 Réflexions concernant la démarche analytique

Le projet ouvre un certain nombre de perspectives concernant la recherche que nous
voudrions mentionner brievement. Le projet DJAB a permis de faire apparaitre un
domaine d'enquéte qui s'avére étre un lieu de croisement. Par rapport aux contenus, nos
analyses se référent en principe a deux horizons: le premier est lié a la notion de bien-étre
et au concept de santé positive qui ne sont plus considérés uniguement comme des
grandeurs médicales mais comme des faits sociaux ou méme comme des constructions
sociales. Le second renvoie a l'idée d'une jeunesse éclatée opposée a la jeunesse
comme milieu homogéne (Bourdieu, 1978; Dubar, 1987). |l ressort déja maintenant que
les données concernant le bien-étre relativisent la these de l'individualisation de la
transition vers I'age adulte en faisant apparaitre un mélange complexe d'expériences
communes, de trajectoires distinctes et de profils partiellement comparables.

Ces références multiples s'opposent a la mono-disciplinarité des questionnements relatifs
au bien-étre des jeunes. Par conséquent on a renoncé a une stratégie dont l'objectif
principal serait de tester des théories par la vérification d'hypothéses. Au contraire, on a
opté pour une posture méthodologique qui part d'un probléme concret et qui mise surtout
sur deux éléments: la construction d'indicateurs et la comparaison.

La construction d'indicateurs joue un réle important d'intermédiaire. D'un cété, elle relie
les idées et I'évidence, qui sont produites, aux données notamment en permettant une
réduction de la complexité par le regroupement de plusieurs variables. D'un autre cété, la
construction d'indicateurs ouvre la porte vers le nécessaire travail de conceptualisation
permettant de parvenir a un niveau plus synthétique et de comprendre, grace a la
sensibilité théorique des chercheurs (Glaser, 1978), I'histoire ou les histoires qui se
cachent derriere les données quantitatives anonymes. La construction est donc le premier
pas pour s'en sortir des données (Glaser, 2011) afin qu'un constat puisse se construire
qui soit porteur de sens dans des situations concrétes et pratiques.

La méthode comparative (Smelser, 1976; Ragin, 1987) permet de surmonter le clivage
entre les approches quantitatives et qualitatives. Les hypothéses ne sont pas établies a
priori mais elles découlent, comme nous l'avons montré, du dialogue avec les données
(Berg & Milmeister, 2011), de I"™interplay between concept formation and data analysis"
(Ragin, 1987, p. 164).
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7.3 Le cadrage théorique

Aujourd'hui apres I"échec du positivisme et le véhément, mais bref intermezzo du
postmodernisme, la sociologie médicale se voit confrontée a un défi majeur qui consiste
dans la nécessité de revoir son cadre théorique. Cela peut se faire en créant un lien entre
les études de santé et la pensée sociologique contemporaine. Le champ des possibles
est évidemment tres étendu, il passe pour ne citer que quelques noms, de Michel
Foucault, de Jirgen Habermas et de Zygmunt Bauman a Niklas Luhman et Gilles
Deleuze (Scambler, 2012b). En guise d'exemple, nous voudrions, comme nous l'avions
annoncé dans l'introduction, signaler I'approche morphogénétique de Margaret Archer
(Archer, 1995; Scambler, 2012a) et son réalisme sociologique. Son point de départ
consiste dans une vision stratifiée de la réalité distinguant le niveau des événements,
celui des expériences et enfin celui des structures profondes, des réalités historiques qui
générent et structurent les actions des membres d'une société qui sont a leur tour
retransformées par ses actions mémes. Tout en déclinant le modele d'un déterminisme
structurel, elle accepte les influences biologiques, psychologiques et sociales sur les
humains, qui développent et exercent leur agency en interaction avec le cadre structurel
qui leur est donné. L'élément subjectif et notamment la réflexivité (Archer, 2003, p. 153-
341) peuvent donc devenir des facteurs assez important que les sciences sociales ne
pourront plus ignorer:

"The subjective powers of reflexivity mediate the role that objective structural or cultural
powers play in influencing social action and are thus indispensable in explaining social
outcomes." (Archer, 2007, p. 5)

La négociation contextualisée de la trajectoire de vie individuelle qui représente en
guelgue sorte le cadre général de la construction sociale du bien-étre individuel passe
pour Margaret Archer par une conversation réflexive interne. Ainsi les individus peuvent
étre porteurs de croyances, d'engagements, d'attitudes, de valeurs qui dépassent les
confins de leur positionnement social. C'est cette micro-politique par laquelle les individus
forment leurs vies au quotidien qui est le fondement des reproductions et des
changements sociétaux.

Par rapport a lI'innovation méthodologigue, nous avons montré au cours des analyses
spécifiques gu'il ne faut pas se limiter a une approche quantitative. Dans ce contexte, il
semble important de tenir compte de deux éléments, d'un c6té du fait que la sociologie
médicale a contribué a élargir le champ des méthodes de contextualisation en recherche
qualitative (Miller & Dingwall, 1997) et qu'au cours de la derniere décade les méthodes de
recherche en sciences sociales ont connu un mouvement d'innovation assez notable
(Williams & Vogt, 2011; Heath & Walker, 2012).

7.4 Principaux constats et perspectives d'intervention

Il faut relever le parallélisme implicite avec la Grounded Theory Methodology qui nous a
guidés en partie au cours de l'analyse. L'indicateur de bien-étre fait fonction de catégorie
centrale autour de laquelle nous avons arrangé un certain nombre de sous-catégories (les
six dimensions) et de catégories contextuelles (variables indépendantes dans une logique
guantitative). Mais évidemment nous ne sommes pas en mesure de constituer un modéle
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axial a la fagcon d'Anselm Strauss et de Juliet Corbin (Strauss & Corbin, 1990, p. 61-74).
Ces limitations sont dues au scénario initial du projet auquel nous sommes restés
forcément attachés. Cependant par cet élément de relativisation nous avons pu entamer
la voie de I'abstraction et de la conceptualisation pour obtenir une vision du contexte dans
lequel a lieu la construction sociale du bien-&tre. Nous avons notamment pu voir qu'il y a
des catégories contextuelles de différente nature qui interviennent: des facteurs a
fondement biologique comme I'age et le sexe, des contextes de socialisation comme la
famille et le milieu des pairs, des comportements comme la consommation d'alcool et de
tabac ainsi que les comportements contraceptifs, des éléments affectifs et relationnels et
finalement des savoirs, comme les savoirs sur le SIDA.

L'optiqgue comparative a avant tout été appliquée d'abord aux différences entre
I'échantillon HBSC, représentatif pour la population scolaire, et de I'échantillon DJAB,
reprenant des groupes de jeunes probablement sous-représentés dans |'étude initiale.
Quoique l'opposition entre les deux groupes est loin d'étre tranchante, elle est néanmoins
pertinente parce qu'elle montre un mélange assez intéressant entre différences et
similitudes (voir chapitre 4.7). On est cependant loin de pouvoir concevoir les deux
groupes comme des milieux sociaux cloisonnés. Ainsi le codage binaire (HBSC vs. DJAB,
scolaire vs. extrascolaire) semble peu adéquat a la représentation des réalités de la
société contemporaine. Il faudra plutét concevoir I'hétérogénéité en continuum et se
donner par conséquent d'autres moyens qui évitent une approche stigmatisante pour
comprendre la diversité sociale. Une seconde interrogation n'a pas pu étre réalisée
comme nous ne disposions que des données d'une seule échéance de HBSC. Or, la
comparaison dans le temps semble particulierement importante pour considérer la
guestion de I'évolution du bien-étre et donc aussi de I'impact des politiques publiques se
rapportant au bien-étre des jeunes.

En considérant les résultats en détail, nous avons d'abord constaté que la partition de la
catégorie centrale, qu'est le bien-étre, permet d'approfondir I'étude. Car il devient possible
de spécifier des effets différenciés par sous-catégorie (dimension). Nous avons ainsi
montré pour l'association du bien-étre avec le sexe que les dimensions qui affichent les
corrélations les plus élevées sont les états négatifs déclarés (Eta= 0.304) et les
sentiments de solitude et de malheur (Eta= 0.295), tandis que la corrélation est la moins
élevée pour les symptdémes somatiques (Eta= 0.160).

En plus, en reprenant le scénario ou le bien-étre fait figure de variable dépendante, le
sexe, l'age et les autres indicateurs construits jouent le réle de variables indépendantes.
Ainsi nous constituons des groupes d'individus en fonction des variables indépendantes.
Nous comparons p.ex. le bien-étre du groupe des non-fumeurs a celui des fumeurs
occasionnels et a celui des fumeurs réguliers.

Appliquant cette facon de procéder, on constate une association significative du bien-étre
avec le sexe (en faveur des sujets masculins) et I'adge (en faveur des plus jeunes), avec
les facteurs caractérisant le milieu familial et celui des pairs, avec la consommation
d'alcools et de tabac ainsi qu'avec la qualité des relations amoureuses. Par contre, il n'y a
pas d'association du bien-étre avec les savoirs sur le SIDA. En général, nous n'allons pas
jusqu'a admettre des relations causales directes entre la variable dépendante et les
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variables indépendantes. Il est plutét concevable qu'il s'agit d'une différenciation de styles
de vies dont les uns sont plus favorables que les autres a la santé et au bien-étre.

Nos analyses donnent par rapport au niveau familial une premiére indication concernant
la composition du ménage. L'intervention est plus nécessaire par rapport aux jeunes qui
vivent sans parents, dans des familles recomposées et dans des familles
monoparentales. L'objectif est de soutenir durablement un style éducatif non-violent et
non-punitif qui se fonde sur une bonne relation avec les deux parents. Le bien-étre
dépend aussi de la capacité du jeune de constituer un réseau de relations de confiance
qui prend appui a l'intérieur et a I'extérieur de la famille. Les constellations ne sont pas
toujours simples et linéaires. Par exemple, nos analyses suggérent que dans le cas d'une
famille en difficulté recourir aux ressources familiales par un comportement que nous
avons appelé "familo-péte" peut, le cas échéant, aggraver la situation et produire un effet
négatif sur le bien-étre du jeune. La combinaison d'une mise en réseau intrafamiliale et
extrafamiliale est probablement un facteur de résilience (Cyrulnik & Jorland, 2012).
L'interprétation générale peut méme aller plus loin: le développement d'un comportement
sociable est probablement plus efficace que la surprotection familiale engendrant un
comportement familo-péte. L'intervention politique dans le domaine de la création de
structures de guidance des familles en matiére d'éducation reste néanmoins treés
importante. Ceci est également souligné par le rapport de 'OECD sur le bien-étre des
enfants ou le Luxembourg est généralement bien classé, mais ou un des points faibles qui
distinguent notre pays par exemple des pays scandinaves ou des Pays-Bas est
exactement le climat éducatif (Organisation for Economic Co-operation and Development,
2009, p. 27). Jonathan Bradshaw indique également comme points faibles pour le
Luxembourg le bien-étre subjectif et relationnel (Bradshaw, 2007).

Le milieu des pairs représente une seconde instance de socialisation particulierement
importante dans la socialisation des jeunes. Nos analyses confirment ce constat, mais ne
permettent pas d'explorer en profondeur les interactions entre pairs. Ceci semble un
déficit important a combler par des recherches subséquentes.

Par rapport aux comportements que nous avons analysés on constate en général des
associations évidentes et attendues. Le bien-étre est plus élevé en fonction de différents
facteurs: de la non-consommation de substances psychotropes, de la qualité émotionnelle
positive des relations amoureuses ainsi que de la responsabilité en matiere de
contraception et de protection contre le SIDA. Cependant nous avons également pu noter
gue les liens sont moins linéaires que le suggérent les savoirs quotidiens. Ceci est
notamment dd aux interactions complexes qui font qu'un comportement qui supporte par
exemple le développement positif du genre peut en méme temps étre un comportement a
risque d'un point de vue purement médical. Par rapport aux interventions, on peut donc
conclure qu'il faut adopter une démarche différenciée sans tomber dans le piege d'une
instrumentalisation trop directe.

Finalement, nous voudrions encore relever un domaine important: celui des informations.
Il représente en effet une importante perspective d'intervention politique et pratique. Nos
analyses sur le SIDA ont montré l'inégalité des connaissances et I'association de cette
inégalité avec le niveau scolaire. Le modele morphogénétique dans la théorie de Margaret
Archer fait comprendre que les connaissances peuvent alimenter la conversation interne
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qui forme la construction sociale d'une attitude positive envers la santé. Il semble donc
assez logique de considérer une politique facilitant I'acces des jeunes aux informations
concernant la santé et le bien-étre. Dans cet ordre d'idées, il ne faut pas perdre de vue
que I'éducation peut créer la capacité de mettre en valeur les informations recues par
différentes sources. Un premier probléme se pose toutefois par rapport au cadre
institutionnel. L'école joue un rdle de charniére, mais comme seul relai elle semble peu
prometteuse. Le risque est trop grand que les inégalités produites en partie par le
systéme éducatif soient renforcées et reproduites en matiére d'information santé. Une
action politique visant un changement en profondeur doit donc partir d'une concertation
interministérielle plus large. Il sera alors possible d'éviter le pointillisme des projets isolés.
Au contraire, le programme d'information sanitaire et sociale pourrait miser sur une
subsidiarité réfléchie. Il regrouperait divers acteurs tels que le Centre Information Jeunes
(C1J), le Service National de la Jeunesse (SNJ), les Maisons de jeunes, les bibliothéques
publiques et les centres de documentations des écoles (cf. Lukenbill & Immroth, 2007)
instituant ainsi différentes voies d'accés aux informations en choisissant différents
supports médiatiques.

De notre étude se dégage un certain nombre de notions et de sous-domaines
prometteurs. Un des principaux défis sera d'intégrer les questions de sexe et de genre
dans les études et surtout dans les interventions portant sur la santé et le bien-étre
notamment des jeunes. Un tel propos n'a rien de révolutionnaire comme le probléme du
rapport des femmes a la santé a émergé au cours de derniéres décades du 20e siécle
(voir p.ex.: Auerbach & Figert, 1995, p. 126). Aujourd'hui la situation a peut-étre évoluée.
Zena Sharman et Joy Johnson (Sharman & Johnson, 2012), chercheuses au "Institute of
Gender and Health", une des treize institutions qui constituent les "Canadian Institutes of
Health Research" ont récemment fait des propositions sur 'orientation de la recherche
concernant genre et santé. Dés que I'on se détache d'une dichotomie binaire opposant le
masculin et le féminin et que I'on veut tenir compte des aspects relationnels, bio-sociaux
et intersectionnels ont aura a faire & une catégorie complexe avec une multitude de
facettes, en général aussi variée que I'humanité. En embrassant donc la complexité du
probléme, les chercheurs sont trés vite amenés a admettre qu'une étude isolée ne peut
tenir compte de toutes les influences possibles. Il s'agit en plus d'adopter une attitude
réflexive pour ne pas pérenniser des différences institutionnalisées. Les interventions ne
pourront donc se limiter a I'étude de la sexualité et de ses présumés risques, comme par
exemple la maternité précoce ou l'infection au virus du SIDA, sans tenir compte du
complexe sémantique que nous venons d'évoquer.

Concernant les actions de prévention, d'information et d'éducation, il semble qu'il faut
moins des programmes spécifiques qui s'adressent exclusivement aux jeunes filles, mais
une sensibilité dans le mainstream pour les différences de genre. Politiquement, il faut
donc penser a étre explicite sur la portée et la signification que des interventions peuvent
avoir par rapport au genre. Au quotidien institutionnel ou les différences de genre sont
visibles au méme degré qu'elles apparaissent dans notre enquéte, il ne suffit pas
d'abandonner le travail sur la dimension du genre au choix idiosyncrasiques des
personnes concernés, il faut au contraire une réflexion professionnelle et institutionnelle
sur les questions de genre.
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Quoiqu'on puisse supposer que les jeunes vont mieux et sont en meilleure santé que
d'autres groupes de la population, il faut admettre que le bien-étre des jeunes est un
indicateur sismographique de l'inégalité sociale (Wyn, 2009, p. 20). Le bien-étre dépend
donc probablement de l'accés aux ressources matérielles et sociales. Ceci expliquerait
par exemple la corrélation du bien-étre avec le FAS ainsi que les différences entre HBSC
et DJAB. Par nos interprétations et surtout par nos hésitations une vue assez différenciée
est apparue. D'abord, il y a lieu de constater que le questionnaire HBSC donne seulement
des indications indirectes sur le positionnement dans l'hiérarchie sociale des individus
interrogés. Dans les données on trouve donc des traces d'inégalités, mais pas un
classement univoque dans une hiérarchie taxinomique de groupes sociaux. Par la
corrélation entre le FAS et la composition du ménage nous avons montré la cohérence
entre les différentes variables qui ont une relation éventuelle avec les inégalités sociales.
Quoiqu'il semble assez évident que le bien-étre soit tributaire de la paix, de la protection,
de I'éducation, de la nutrition, des revenus, de la non-précarité de la situation
économique, de l'acces durable aux ressources, de la justice sociale, le probleme des
inégalités n'est pas formaté de la méme facon par tout le monde. Fondamentalement, le
rapport entre bien-étre et inégalité sociale peut se concevoir suivant deux modéles. Une
conception plus positiviste et plus déterministe explique la variance du bien-étre par
I'appartenance a des groupes sociaux fixés apriori, comme les couches sociales, les
classes, les groupes socio-économiques. Une telle image ne donne qu'une marge de
manceuvre trés restreinte a l'action politique ou éducative parce qu'elle encourage d'une
certaine maniére une réaction de résignation. La seconde facon de concevoir les
inégalités sociales est plus flexible moins rigide et tient compte des contingences
multiples. Les processus sociaux et les produits en résultant naissent d'une interaction
entre agence et structure. La seconde conception qui tient compte de la complexité, du
degré d'ouverture de la société contemporaine et de la marge de manceuvre des
individus, sans donner pour autant lieu a un actionnisme transformateur aveugle par
rapport a la compensation d'inégalités sociales, montre néanmoins la possibilité d'une
intervention réflexive et contextualisée créant des compétences par rapport a la santé et
au bien-é&tre qui feront fonction par exemple de capital social. Le concept de capital
montre en effet, malgré ses faiblesses, une piste pour penser le probleme des inégalités
devant la santé. Suivant Margaret Archer la fagcon de mener sa vie résulte du dialogue
intérieur. Les pratiques éducatives ne doivent donc pas se réduire a des processus
d'instructions, mais elles engendreront des pratiques sociales partagées riches en
interactions et créatrices d'une conversation intérieure favorable a la santé et au bien-étre.
En guise d'illustration de notre idée on pourra citer l'activité Spontankachen dans la
Maison de jeunes "An der Sonn" a Lintgen. Ici on ne se limite pas a une simple
transmission de savoirs sur les principes d'une nutrition saine, mais on décide
spontanément de prendre le repas du soir ensemble, on discute ensuite dans le groupe le
menu en consultant des recettes, on fait les achats au supermarché et on prépare les
plats. L'éducation a la santé ne passe donc pas par la transmission quasi-scolaire de
savoirs, mais plutdt par un apprentissage social en situation. L'émergence d'une
responsabilité identitaire individuelle n'est pas le résultat du blame porté par exemple sur
des individus défavorisés et obéses, mais elle trouve ses racines dans la participation
consentie a une communauté de pratique (Lave & Wenger, 1996). Faire sa vie, comme l'a
dit Margaret Archer, dépend aussi du fait, si I'on trouve a c6té des individualisations par
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défaut, qui sont surtout incitées et alimentées par l'univers de la consommation, aussi des
opportunités de contact, de rencontre et de partage permettant aux jeunes de construire
leur propre développement (Coté, 2002).

La santé est un sujet du discours quotidien. On peut se renseigner sur le bien-étre des
personnes qu'on rencontre. On peut souhaiter une bonne santé aux autres. Beaucoup
reconnaissent la santé et le bien-étre comme une valeur importante et un ingrédient
essentiel garantissant la qualité de vie. La santé n'est plus comprise, notamment sous
l'influence de I'OMS, comme un état caractérisé par la simple absence de maladies. Le
concept a connu une certaine expansion, il comprend aujourd’hui non seulement des
éléments physiques, mais également des facteurs psychiques et sociaux. La santé et le
bien-étre ne sont pas, comme la présente étude pourrait le suggérer, une grandeur
statistique, mais il s'agit de processus dépendant au quotidien d'une négociation
dynamique et permanente (cf. Cordonier, 1995; Wilser, 2004, p. 248). Il nous semble
important d'évoquer brievement ces principes généraux parce qu'ils nous permettent
d'éviter le piege d'une colonisation de la vie des jeunes et de recommander que la
prévention et I'éducation a la santé soient fournies conformément aux maximes d'un
travail social et éducatif qui s'oriente au vécu quotidien des jeunes ("lebensweltorientierte
soziale Arbeit", cf. Grunwald & Thiersch, 2004). En ce qui concerne par exemple la
prévention en matiére de comportements, Rolf Rosenbrock conclut que plus les
changements a accomplir sont adaptés a la situation et au mode de vie du groupe cible,
et plus les contextes sont constitués de facon a ce que ces comportements désirés
deviennent possibles, plus le succes en sera grand. Ce constat est tout a fait en ligne
avec le slogan de I'Organisation mondiale de la santé (OMS): "Make the healthier way the
easy choice". En fait, il s'agit de créer des incitations sociales positives qui stimulent la
réflexion de l'individu sur son état de santé, et en méme temps d'établir et de fixer des
normes propres a un groupe (social) qui permettent de réduire des comportements a
risque (Rosenbrock, 2003, p. 721). La prévention en matiére de comportements est une
chose, mais on peut aller plus loin encore, notamment en faisant la promotion de la santé
telle que formulée par I'OMS en 1986 dans la Charte d'Ottawa. Par la promotion de la
santé les conditions subjectives et sociales pour une plus grande autodétermination de
l'organisation de vie dans la société doivent étre améliorées. En fait, il s'agit plus d'un
empowerment qui permet d'activer perceptions et comportements afin d'améliorer la
qualité de vie, I'assurance, la capacité d'agir et de surmonter charges et maladies
(Rosenbrock, 2003, p. 722). Concernant une mise en pratique politique on peut réfléchir a
une distribution adéquate des ressources budgétaires accordées a des actions
ponctuelles de communication publique et celles attribuées a des actions localement
contextualisées, visant le développement durable de la résilience des jeunes. De telles
mesures de prévention primaire peuvent consister dans une prise en charge individuelle
ou en groupe, par un service de psychologie ou dans le cadre d'une maison de jeunes,
mais il peut aussi s'agir d'interventions au niveau de la famille ou du groupe des pairs.

L'apercu succinct que nous venons de donner sur des pistes possibles montre aussi les
difficultés de I'evidence based policy making. En effet, comme il faut considérer les
contingences et concevoir la société comme systeme ouvert, on ne peut pas déduire une
a une des mesures a partir d'analyses isolées. Néanmoins, les constats théoriques et
empiriques des sciences sociales devraient étre de nature a ce que les politiques
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publiques en la matiére puissent les prendre en compte. En somme, il faut tenir compte
de trois problémes essentiels: I'historicité du présent, la complexité ainsi que la
contingence des mesures politiques et pratiques. La description critique et surtout la
reconstruction du cadre normatif de pratiques existantes donnent souvent une orientation
plus réaliste aux actions futures que la prétention de pouvoir par un design technologique
planifier la politique de demain (cf. Popkewitz, 1991). Elle tient en plus compte de la
nature sociale des faits médicaux qu'Alfred Lindessmith, Anselm Strauss et Norman
Denzin décrivent de la facon suivante:

"lliness, aging, dying, death are social and biological processes that find their meanings and
interpretations both in the human body and the human social group. They are discursive
constructions. [...] Their meanings vary from group to group, from one historical moment to
the next." (Lindessmith, Strauss, & Denzin, 1999, p. 425)

Des maillons indispensables dans une telle démarche sont d'abord la formation
appropriée des professionnels de la santé et du travail social. Il est en plus nécessaire de
laisser une certaine marge de manceuvre aux professionnels responsables de
I'intervention, qui sont les seuls a étre en mesure de considérer par une action réflexive
les circonstances situationnelles et contextuelles spécifiques. Ensuite, un second maillon
est constitué par la consolidation d'une gouvernance publique de la jeunesse qui se réfere
a une meilleure connaissance de la jeunesse. Dans un tel dispositif la mise en place et
I'émergence de lieux spécialisés en matiére d'evidence based policy making peuvent
garantir le suivi et notamment la mise en pratique correspondant a une nouvelle
compréhension générée par le travail d'analyse et d'étude. Pour cette raison, I'expert doit
adopter l'attitude de I'honest broker (Pielke, 2007) en évitant de se substituer a I'acteur
politique et en veillant & ne pas brouiller la ligne de séparation entre analyse et décision
politique. Par ce genre de clarté et de transparence on garantira que l'expertise
représente vraiment une aide a la décision politique (cf. Ifrah, 1998). Un tel scénario
d'interaction et de dialogue entre politique et science contribuera a concrétiser des
options politiques telles que lI'engagement pour la justice sociale, la vision de la jeunesse
non comme probléme, mais comme ressource de la société de demain, ou I'engagement
pour la démocratisation des acces aux informations et aux ressources. Finalement, il
restera nécessaire de laisser une chance a une différenciation par un débat public et
pluraliste qui garantira la participation des milieux concernés ainsi que des jeunes eux-
mémes.
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1 Enquéte aupres des jeunes du Centre socio-éducatif
de Dreiborn

1.1 Introduction

Le 13 novembre 2003 nous avons soumis aux jeunes du Centre socio-éducatif de Dreiborn
le questionnaire. Nous avions préparé l'enquéte avec la direction et des
éducateurs/enseignants. 24 jeunes ont participé a I'enquéte.

1.2 Fréquences et pourcentages

Ce chapitre est une simple mise a plat des fréquences et pourcentages selon les variables
du questionnaire. Certains recodages ont eu lieu et seront expliques. En général un filtre a
été appliqué: les jeunes ayant indiqué avoir consommé du “baltok™’ ont été éliminés du
fichier pour les analyses. Pour le Centre socio-éducatif de Dreiborn aucun jeune n'a été
éliminé de l'analyse.

1.2.1 Sexe et age

Es-tu...? | Frequency | Percent | Valid Percent

un gargon 18 75.0 75.0
une fille 6 25.0 25.0
Total 24 100.0 100.0

En partant du mois et de I'année de naissance — variables du questionnaire — I'dge des
jeunes a été calculé pour la date du ler novembre 2003:

Age Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
14 4 16.7 17.4 17.4
15 6 25.0 26.1 43.5
16 5 20.8 21.7 65.2

Valid 17 6 25.0 26.1 91.3
18 1 4.2 4.3 95.7
21 1 4.2 43 100.0
Total 23 95.8 100.0

Missing 1 4.2

Total 24 100.0

" Le baltok est une drogue fictive, dont le nom a été introduit dans le questionnaire pour révéler les jeunes qui
donnent des réponses fausses.
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1.2.2 Région

Les communes indiquées par les jeunes ont été encodées selon la nomenclature des
communes du STATEC? et ensuite recodées selon les régions nord, centre, sud et est:

Région Frequency | Percent | Valid Percent
nord 6 25.0 26.1
centre 2 8.3 8.7

Valid sud 11 45.8 47.8
est 4 16.7 17.4
Total 23 95.8 100.0

Missing 1 4.2

Total 24 100.0

1.2.3 Education

En quelle classe es-tu? | Frequency | Percent | Valid Percent
8e modulaire 2 8.3 9.1
8e polyvalente 2 8.3 9.1

it %e mod-ulaire 9 375 40.9
9e pratique 2 8.3 9.1
autre 7 29.2 31.8
Total 22 91.7 100.0

Missing 2 8.3

Total 24 100.0

Pour les autres classes, plusieurs jeunes répondent qu'ils n‘ont visité aucune classe avant
(5), une 9e technique (1) ou une école a I'étranger, Arlon et puis Helen(en)berg (1).

1.2.4 Nationalités et langues

Quelle(s) est/sont ta/tes nationalité(s)? | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
Luxembourgeois(e) 17 60.7 73.9
Italien(ne) 3 10.7 13.0
Portugais(e) 1 3.6 4.3
Allemand(e) 1 3.6 4.3
Francais(e) 3 10.7 13.0
Capverdien(ne) 3 10.7 13.0
Total 28 100.0 121.7

® Service central de la statistique et des études économiques (2003). Recueil de statistiques par commune.
Luxembourg: STATEC.
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1 missing case; 23 valid cases

Une autre nationalité a été mentionnée: la nationalité belge (1).

Quelle(s) langue(s) parles-tu & la maison? | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
luxembourgeois 19 52.8 82.6
francais 7 19.4 30.4
italien 2 5.6 8.7
portugais 1 2.8 4.3
allemand 4 11.1 17.4
autre(s) langue(s) 3 8.3 13.0
Total 36 100.0 156.5

1 missing case; 23 valid cases
Comme autres langues sont mentionnées: le flamand (1), le néerlandais (1) et le capverdien

3).

1.2.5 Professions des parents

Les réponses concernant la question ouverte sur le travail des parents ont été encodées
selon la nomenclature des professions et catégories socio-professionnelles frangaise (PCS)
et recodées sur le niveau agrégé a 8 postes.

Travail du pére Frequency | Percent | Valid Percent
cadre, profession intellectuelle 1 4.2 5.0
profession intermédiaire 1 4.2 5.0
ouvrier 11 45.8 55.0

Valid retraité 1 4.2 5.0
sans activité professionnelle 1 4.2 5.0
divers 5 20.8 25.0
Total 20 83.3 100.0

Missing 4 16.7

Total 24 100.0
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Travail de la mere Frequency | Percent | Valid Percent
employée 2 8.3 10.5
ouvriére 6 25.0 31.6
) retraitée 1 4.2 5.3
Valid — =
sans activité professionnelle 7 29.2 36.8
divers 3 12.5 15.8
Total 19 79.2 100.0
Missing 5 20.8
Total 24 100.0
1.2.6 Carriére professionnelle envisagée
Apres I'école obligatoire... Frequency | Percent | Valid Percent
je continuerai mes études pour me préparer a un métier 4 16.7 16.7
je ferai un apprentissage 12 50.0 50.0
je travaillerai 6 25.0 25.0
je ne sais pas 2 8.3 8.3
Total 24 100.0 100.0
1.2.7 Hygiene
Tu te brosses les dents... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
plus d'une fois par jour 16 66.7 66.7 66.7
une fois par jour 7 29.2 29.2 95.8
jamais 1 4.2 4.2 100.0
Total 24 100.0 100.0
Tu te brosses les dents... garcon | fille | Total
) ) Frequency 12 4 16
plus d*une fois par jour
Percent 66.7 | 66.7| 66.7
) ) Frequency 5 2 7
une fois par jour
Percent 27.8| 333| 29.2
. ) Frequency 1 0 1
jamais
Percent 5.6 .0 4.2
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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1.2.8 Alimentation

une chaque
plusieurs fois semaine, mais
Bois-tu ou manges-tu les fois par par pas tous les
aliments suivants? jour jour jours rarement | jamais | Total
Frequency 3 6 11 2 2 24
fruits i
valid 125| 250 458 83| 83| 1000
Percent
Frequency 2 3 5 7 7 24
légumes crus i
J VELT 83| 125 20.8 292 | 292 | 100.0
Percent
Frequency 1 6 6 6 4 23
Iégumes cuits i
g VELT 43| 261 26.1 26.1| 17.4 | 1000
Percent
Frequency 6 5 6 5 2 24
coca cola, =
limonades vali 250| 208 25.0 208| 83| 1000
Percent
bonbons, Frelfquency 5 3 8 6 2 24
chocolat VL 208| 125 333 250| 83| 1000
Percent
gateaux, Freguency 2 1 10 9 2 24
patisseries VEIIE 83| 42 417 375| 83| 1000
Percent
Frequency 2 1 12 6 3 24
chips i
P VL 83| 42 50.0 250| 125/ 1000
Percent
Frequency 2 0 17 5 0 24
frites Valid
Percent 8.3 .0 70.8 20.8 .0 | 100.0
Hamburger, Hot Freguency 0 4 9 9 2 24
Dogs il .0 16.7 37.5 375 8.3 | 100.0
Percent
Frequency 7 5 3 5 4 24
ain complet i
> g el 29.2 20.8 12.5 20.8 16.7 | 100.0
Percent
Frequency 18 3 1 0 2 24
lait i
Vel 75.0 12.5 4.2 0 8.3 | 100.0
Percent
Frequency 4 3 3 3 11 24
café (au lait i
( ) el 16.7 12.5 12.5 12.5 45.8 | 100.0
Percent
Energiedrinks Frtalgduency 4 1 8 8 3 24
(Redbull) vali 16.7 4.2 333 333| 125 100.0
Percent
Frequency 1 1 5 7 9 23
0isson i
g el 4.3 4.3 21.7 30.4 39.1| 100.0
Percent
Frequency 2 3 2 8 9 24
céréales i
Vel 8.3 12.5 8.3 33.3 37.5| 100.0
Percent
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Chez toi, as-tu déjeuné avant d'aller a Valid Cumulative
I'école? Frequency | Percent Percent Percent
oui, tous les jours 13 54.2 54.2 54.2
oui, une a trois fois par semaine 4 16.7 16.7 70.8
pas si souvent ou jamais 7 29.2 29.2 100.0
Total 24 100.0 100.0
Chez toi, as-tu déjeuné avant d'aller a I'école? | garcon | fille | Total
) . Frequency 12 1 13
oui, tous les jours
Percent 66.7 | 16.7 | 54.2
) o . Frequency 2 2 4
oui, une a trois fois par semaine
Percent 111 333| 16.7
. ) ) Frequency 4 3 7
pas si souvent ou jamais
Percent 222 500 29.2
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Qu'est-ce que tu as fait normalement durant la pause de midi Valid
lors des jours de classe? Frequency | Percent Percent
j'ai mangé a I'école (cantine) 3 12.5 13.0
j'ai mangé a la maison 7 29.2 30.4
j'ai mangé dans un snack, un café, un repas-minute
Valid (Quick, McDonald,...) 1 458 47.8
j'ai apporté un sandwich 1 4.2 4.3
autre 1 4.2 4.3
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0

En ce qui concerne les réponses ouvertes, deux jeunes répondent qu'ils fument de I'herbe
pendant leur pause de midi.

Qu'est-ce que tu as mangé normalement le soir lors des jours Valid

de classe? Frequency | Percent Percent
un repas chaud 13 54.2 59.1

Valid un repas froid (sandwich,...) 9 37.5 40.9
Total 22 91.7 100.0

Missing 2 8.3

Total 24 100.0

Un jeune repond qu'il mange “dans un snack”.
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Fais-tu actuellement un régime pour perdre du poids? Frequency | Percent | Valid Percent
non, parce que je n'ai pas de probléme de poids 17 70.8 73.9
islFe non, mais j'ai besoin de perdre du poids 4 16.7 17.4
ali
oui 2 8.3 8.7
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0
Fais-tu actuellement un régime pour perdre du poids? garcon | fille | Total
. . . . Frequency 13 4 17
non, parce que je n'ai pas de probléme de poids
Percent 76.5| 66.7| 73.9
o . ) Frequency 2 2 4
non, mais j'ai besoin de perdre du poids
Percent 11.8| 333| 174
) Frequency 2 0 2
oui
Percent 11.8 .0 8.7
Frequenc 17 6 23
Total d Y
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
1.2.9 Consommation de tabac
As-tu déja fumé du tabac (au moins une cigarette, un cigare ou Valid

une pipe)? Frequency | Percent Percent
oui 24 100.0 100.0
Est-ce que tu fumes actuellement? Frequency | Percent | Valid Percent
chaque jour 22 91.7 91.7
au moins une fois par semaine mais pas chaque jour 2 8.3 8.3
Total 24 100.0 100.0
Est-ce que tu fumes actuellement? garcon | fille | Total
. Frequency 16 6 22
chaque jour
Percent 88.9|100.0 | 91.7
) ) . ) . Frequency 2 0 2
au moins une fois par semaine mais pas chaque jour
Percent 111 .0 8.3
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Les réponses concernant le nombre de cigarettes fumées par semaine ont été recodées
selon quatre catégories. Ces catégories avaient été créées a partir des données du fichier
HBSC (n=7397). Les limites de ces catégories étant: fumeur occasionnel (0-10 cigarettes),
fumeur régulier, moins de deux paquets (10-37 cigarettes), fumeur régulier, moins de
quatre paquets (37-80 cigarettes), gros fumeur (80-maximum de cigarettes).

Valid Cumulative
Type de fumeur Frequency | Percent Percent Percent
fumeur occasionnel 2 8.3 8.7 8.7
fumeur régulier, moins de deux 6 250 26.1 348
paquets
Valid fumeur régulier, moins de quatre 6 250 26.1 60.9
paquets
gros fumeur 9 37.5 39.1 100.0
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0
Type de fumeur garcon | fille | Total
. Frequency 1 1 2
fumeur occasionnel
Percent 56| 20.0 8.7
Frequency 6 0 6
fumeur régulier, moins de 2 paquets
Percent 33.3 0| 261
o ) Frequency 5 1 6
fumeur régulier, moins de 4 paquets
Percent 278 200 | 26.1
Frequency 6 3 9
gros fumeur
Percent 33.3] 600 | 391
Frequency 18 5 23
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
1.2.10 Consommation d'alcool
As-tu déja golté de I'alcool (p.ex. biére, vin ou des alcools forts Valid
comme le whisky)? Frequency | Percent Percent
oui 21 87.5 87.5
non 3 125 125
Total 24 100.0 100.0
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As-tu déja goQté de I'alcool (p.ex. biére, vin ou des alcools forts comme le
whisky)? garcon | fille | Total
) Frequency 16 5 21
oui
Percent 889 | 833| 875
Frequency 2 1 3
non
Percent 111 | 16.7| 125
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Combien de fois as-tu bu ces chaque chaque moins
boissons alcooliques (comme la semaine, mois, mais d'une
biere, le vin ou un alcool fort), chaque mais pas pas chaque | fois par
méme si c'était en petite quantité? jour chaque jour semaine mois | jamais | Total
N Frequency 3 9 1 4 7 24
biére :
Valid Percent 12.5 375 4.2 16.7 29.2 | 100.0
) Frequency 0 3 3 5 13 24
vin
Valid Percent .0 12.5 12.5 20.8 54.2 | 100.0
forts Valid Percent 12.5 25.0 16.7 12.5 33.3| 100.0
alcool Valid Percent 143 28.6 19.0 190 19.0 | 100.0
Frequency 3 6 2 3 7 21
autre alcool =
Valid Percent 14.3 28.6 9.5 14.3 33.3| 100.0

Comme autres boissons alcooliques sont mentionnées les boissons mixtes d'alcool et de
soft comme Vodka Redbull (3) ou Vodka Jagermeister (1), ainsi que Martini (1), Safari
(1), Vodka (1), Whisky (4), Bacardi (1), absinthe (1).

As-tu déja été vraiment soll(e)? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
jamais 8 33.3 33.3 33.3
oui, une fois 2 8.3 8.3 41.7
oui, deux a trois fois 2 8.3 8.3 50.0
oui, quatre a dix fois 2 8.3 8.3 58.3
oui, plus de dix fois 10 41.7 41.7 100.0
Total 24 100.0 100.0
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As-tu déja été vraiment sodl(e)? garcon | fille | Total
) ) Frequency 4 4 8
jamais =
Valid Percent 22.2 | 66.7| 333
) ) Frequency 2 0 2
oui, une fois :
Valid Percent 11.1 .0 8.3
) | Frequency 2 0 2
oui, deux a trois fois :
Valid Percent 11.1 .0 8.3
) . . . | Frequency 2 0 2
oui, quatre a dix fois =
Valid Percent 11.1 .0 8.3
) o Frequency 8 2 10
oui, plus de dix fois =
Valid Percent 444 | 33.3| 417
Frequency 18 6 24
Total -
Valid Percent | 100.0 | 100.0 | 100.0
Si tu as déja été plusieurs fois un petit peu ou plus
tres sodl(e), en quelles circonstances et deux a de
combien de fois cela t'est-il arrivé au cours des une | trois | quatrea | cing
deux derniers mois? jamais | fois fois cing fois | fois | Total
Frequency 16 0 0 2 1 19
seul(e) :
Valid Percent 84.2 .0 10.5 5.3 | 100.0
) Frequency 6 4 4 2 5 21
avec des ami(e)s :
Valid Percent 28.6 | 19.0 19.0 9.5 23.8 | 100.0
. Frequency 10 5 1 2 1 19
en famille :
Valid Percent 52.6 | 26.3 5.3 10.5 5.3 | 100.0
Frequency 10 0 1 3 1 15
autre -
Valid Percent 66.7 .0 6.7 20.0 6.7 | 100.0
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1.2.11 Consommation de drogues

je ne connais

As-tu déja pris une ou plusieurs fois une | plusieurs pas ces
ces produits dans ta vie? jamais | fois fois souvent produits Total
joint, shit, herbe, cone, Freguency 6 ! 4 13 0 24
marijuana, haschich | Valid 50| 42 167 | 542 0| 1000
Percent ' ' ' ' ' '
Frequency 16 1 2 4 1 24
ecstas i
Y VEIE 66.7| 4.2 83| 167 42| 100.0
Percent
stimulants Freguency 15 1 3 4 1 24
(amphétamines, speed) | Valid 625| 4.2 125| 167 42| 100.0
Percent
héraine, opium, Fre:gduency 20 0 2 1 1 24
morphine vail 833| .0 8.3 42 4.2 | 1000
ercent
médicaments pour te Freguency 19 0 2 2 ! 24
droguer VElE 792| 0 8.3 8.3 4.2 | 1000
Percent
Frequency 13 0 0 0 10 23
baltok i
vaiid 565| .0 0 0 435 | 100.0
ercent
Frequency 14 1 4 5 0 24
cocaine, coke i
vaiid 583| 4.2 167| 208 0 100.0
ercent
colle ou solvants Fre]guency 18 ! 3 2 0 24
respirés VELTE 750 | 42 125 8.3 0| 1000
Percent
Frequency 19 1 0 4 0 24
LSD Valid
Percent 79.2 4.2 .0 16.7 .0 | 100.0
champignons Freguency 15 3 1 5 0 24
hallucinogenes VEIe 62.5| 12.5 4.2 20.8 0| 100.0
Percent
Frequency 14 0 1 4 0 19
autres i
ElE 73.7 .0 5.3 21.1 .0 | 100.0
Percent

Les autres substances mentionnées sont le gaz (2), le déodorant (1) et le crack (1).
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Expérience du joint

garcon | fille | Total

) ) Frequency 4 2 6
jamais -
Valid Percent 22.2| 333| 250
) Frequency 1 0 1
une fois :
Valid Percent 5.6 0 4.2
Frequency 3 1 4

plusieurs fois

Valid Percent

16.7| 16.7| 16.7

Frequency 10 3 13
souvent -

Valid Percent 55.6 | 50.0| 54.2

Frequenc 18 6 24
Total E J

Valid Percent

100.0 | 100.0 | 100.0

Expérience de I'ecstasy garcon | fille | Total
) ) Frequency 13 3 16
jamais -
Valid Percent 72.2| 50.0| 66.7
) Frequency 1 0 1
une fois :
Valid Percent 5.6 .0 4.2
] ) Frequency 1 1 2
plusieurs fois :
Valid Percent 56| 16.7 8.3
Frequency 2 2 4
souvent
Valid Percent 111 | 333| 16.7
) . _ | Frequency 1 0 1
je ne connais pas ce produit -
Valid Percent 5.6 .0 4.2
Frequency 18 6 24
Total -
Valid Percent | 100.0 | 100.0 | 100.0

Expérience de la cocaine

garcon | fille | Total

. . Frequency 11 3 14
jamais -
Valid Percent 61.1| 50.0| 58.3
) Frequency 1 0 1
une fois -
Valid Percent 5.6 0 4.2
Frequency 3 1 4

plusieurs fois

Valid Percent

16.7 | 16.7| 16.7

Frequency 3 2 5
souvent

Valid Percent 16.7 | 33.3| 20.8

Frequenc 18 6 24
Total K J

Valid Percent

100.0 | 100.0 | 100.0
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Expérience des champignons | garcon | fille | Total
) ) Frequency 12 3 15
jamais :
Valid Percent 66.7| 50.0| 625
. Frequency 2 1 3
une fois :
Valid Percent 11.1| 16.7| 125
. | Frequency 1 0 1
plusieurs fois :
Valid Percent 5.6 .0 4.2
Frequency 3 2 5
souvent -
Valid Percent 16.7| 33.3| 208
Frequency 18 6 24
Total =
Valid Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
je ne connais
As-tu pris un ou plusieurs de ces une | plusieurs pas ces
produits dans les 12 derniers mois? jamais | fois fois souvent produits Total
joint, shit, herbe, cone, Freguency 6 ! > 12 0 24
marijuana, haschich | Valid 250 | 42 208| 500 0| 100.0
Percent ) ) ) ) ) )
Frequency 16 2 2 4 0 24
ecstas i
Y valid 66.7| 83 83| 167 0| 100.0
Percent
stimulants 5relgduency 14 1 4 4 1 24
amphétamines, speed all
(amp peed) Percent 58.3| 4.2 16.7 16.7 4.2 | 100.0
héraine, opium, Frelfquency 22 0 1 1 0 24
morphine VELIE 91.7| .0 4.2 4.2 0| 100.0
Percent
médicaments pour te Frtalgduency 20 0 ! 2 ! 24
droguer VEL 83.3 .0 4.2 8.3 4.2 | 100.0
Percent
Frequency 16 0 0 0 6 22
baltok i
Vel 72.7 .0 .0 .0 27.3 | 100.0
Percent
Frequency 14 1 4 5 0 24
cocaine, coke i
Vel 58.3| 4.2 16.7 20.8 .0 | 100.0
Percent
colle ou solvants Frtalgduency 19 0 4 ! 0 24
respires VEL 79.2 .0 16.7 4.2 .0 | 100.0
Percent
Frequency 18 2 0 3 0 23
LSD ;
Vel 783 | 8.7 0 13.0 .0 | 100.0
Percent
champignons Freguency 16 1 2 4 0 23
hallucinogenes Ve 69.6 | 4.3 8.7 17.4 0| 100.0
Percent
Frequency 14 0 1 3 0 18
autres i
Vel 77.8 .0 5.6 16.7 .0 | 100.0
Percent
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Les autres substances mentionnees sont de nouveau le gaz (3), le déodorant (1) et le crack

().
Si tu as consommé un de ces produits, pour quelle Percent of Percent of
raison I'as-tu fait? Frequency responses cases
par curiosité 10 50.0 714
parce que j'avais des problemes 1 5.0 7.1
en remplacement d‘autres produits 1 5.0 7.1
je ne peux plus m'en passer 4 20.0 28.6
parce que mes ami(e)s en prennent aussi 2 10.0 14.3
autres raisons 2 10.0 14.3
Total 20 100.0 142.9

10 missing cases; 14 valid cases

La majorité des autres raisons mentionnées sont des motivations plut6t "positives™: le
plaisir (1), une bonne sensation (1), un sentiment de liberte et s'amuser (1), relaxer (1) et

avoir le flip (1).

Si quelqu'un t'offrait I'un de ces produits, oui je ne connais pas
I'accepterais-tu? oui | probablement | non ces produits Total
joint, shit, herbe, Freguency 14 5 5 0 24
marijuana, haschich, céne Valid 58.3 20.8 | 20.8 0! 1000
Percent ' ' ' ' '
Frequency 5 2| 16 0 23
ecstas i
Y valid 21.7 8.7 | 69.6 0 100.0
Percent
stimulants (amphétamines, Fre:gduency > 2| B ! 23
speed) Vali 21.7 8.7 | 65.2 4.3 100.0
Percent
Frequency 7 2| 14 0 23
cocaine i
valid 30.4 8.7 | 60.9 0 100.0
Percent
Frequency 0 2|1 21 0 23
héroine i
VEIE 0 87 |913 0| 100.0
Percent
1.2.12 Bien-étre
Penses-tu que ta santé est... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
trés bonne 8 33.3 33.3 33.3
assez bonne 12 50.0 50.0 83.3
pas trés bonne 4 16.7 16.7 100.0
Total 24 100.0 100.0
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Penses-tu que ta santé est... garcon | fille | Total
. Frequency 6 2 8
trés bonne =
Valid Percent 33.3| 333| 333
Frequency 9 3 12
assez bonne =
Valid Percent 50.0 | 50.0 | 50.0
. Frequency 3 1 4
pas trés bonne :
Valid Percent 16.7 | 16.7| 16.7
Frequency 18 6 24
Total =
Valid Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Est-ce qu'il t'est arrivé de te sentir Valid Cumulative
seul(e)? Frequency | Percent Percent Percent
oui, trés souvent 4 16.7 16.7 16.7
oui, assez souvent 3 12.5 12.5 29.2
oui, parfois 7 29.2 29.2 58.3
non 10 41.7 41.7 100.0
Total 24 100.0 100.0

Est-ce qu'il t'est arrivé de te sentir seul(e)? | garcon | fille | Total
R Frequency 3 1 4
oui, trés souvent
Percent 16.7 | 16.7| 16.7
. Frequency 2 1 3
oui, assez souvent
Percent 111 16.7| 125
. . Frequency 7 0 7
oui, parfois
Percent 38.9 0| 29.2
Frequency 6 4 10
non
Percent 333 | 66.7| 417
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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a peu a peu
pres plusieurs a peu prés | presune
Durant les six derniers chaque fois par une fois par | foispar | rarement
mois, as-tu eu... jour semaine semaine mois ou jamais | Total
Frequency 4 0 2 4 13 23
maux de téte i
Vel 17.4 .0 8.7 17.4 56.5 | 100.0
Percent
Frequency 1 5 3 1 14 24
mal au ventre i
Vel 4.2 20.8 12.5 4.2 58.3 | 100.0
Percent
des douleurs Frelgduency 3 2 0 5 14 24
dansledos | Vall 125 8.3 0 20.8 58.3 | 100.0
Percent
des difficultés Frelf*d“e”"y ! ! ! 4 10 23
atendormir | Val 30.4 4.3 4.3 17.4 43.5| 100.0
Percent
des vertiges Frequency 5 1 4 1 12 23
(la téte qui Valid
tourne) Percent 21.7 4.3 17.4 4.3 52.2 | 100.0
a peu
apeu pres
pres plusieurs apeu prés | une fois
Pendant les 6 derniers mois, | chaque fois par une fois par par rarement
combien de fois as-tu été... jour semaine semaine mois ou jamais | Total
Frequency 5 3 3 1 10 22
triste i
valid 22.7 136 136 45 455 | 100.0
Percent
de mauvaise Frequency 5 6 8 1 3 23
humeur ou Valid
Frequency 12 5 3 0 3 23
nerveux/se i
VL 52.2 21.7 13.0 0 13.0 | 100.0
Percent
Frequency 9 9 2 0 4 24
fatigué(e i
quece) Vel 375 375 8.3 .0 16.7 | 100.0
Percent
La plupart du temps, tu te sens... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
trés heureux/se 7 29.2 29.2 29.2
assez heureux/se 4 16.7 16.7 45.8
pas tres heureux/se 8 33.3 33.3 79.2
pas heureux/se du tout 5 20.8 20.8 100.0
Total 24 100.0 100.0
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La plupart du temps, tu te sens... garcon fille Total
. Frequency 4 3 7
tres heureux/se
Percent 22.2 50.0 29.2
Frequency 3 1 4
assez heureux/se
Percent 16.7 16.7 16.7
. Frequency 7 1 8
pas trés heureux/se
Percent 38.9 16.7 33.3
Frequency 4 1 5
pas heureux/se du tout
Percent 22.2 16.7 20.8
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 100.0 100.0
Durant les 30 derniers jours, as-tu pris des médicaments oui, plusieurs | oui, une
pour soigner les troubles suivants? fois fois non | Total
Frequency 4 41 15 23
maux de téte -
Valid Percent 17.4 17.4 | 65.2 | 100.0
Frequency 2 3| 18 23
mal au ventre :
Valid Percent 8.7 13.0 | 78.3 | 100.0
o . . Frequency 1 2| 20 23
difficultés a dormir =
Valid Percent 4.3 8.7 87.0 | 100.0
. Frequency 2 0| 21 23
nervosité -
Valid Percent 8.7 0(91.3 ] 100.0
) Frequency 3 0| 21 24
fatigue -
Valid Percent 125 0(87.5]| 100.0
Tu vois ici I'image d'une échelle. Ou te Valid Cumulative
situes-tu sur I'échelle? Frequency | Percent Percent Percent
0 pire vie possible 1 4.2 4.2 4.2
1 2 8.3 8.3 12.5
2 1 4.2 4.2 16.7
3 2 8.3 8.3 25.0
5 8 33.3 33.3 58.3
6 2 8.3 8.3 66.7
7 4 16.7 16.7 83.3
8 3 12.5 12.5 95.8
10 meilleure vie possible 1 4.2 4.2 100.0
Total 24 100.0 100.0
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Y a-t-il quelque chose qui concerne ton corps que tu voudrais Valid
changer? Frequency | Percent Percent
oui 10 41.7 41.7
non 14 58.3 58.3
Total 24 100.0 100.0

Les jeunes qui aimeraient changer quelque chose a leur corps pensent a augmenter leur
masse musculaire (2), ou n‘aiment pas leurs hanches (1), leurs yeux (1), leurs dents (1),
leur dos (1), leurs fesses (1) ou aimeraient perdre des kilos (1).

Y a-t-il quelque chose qui concerne ton corps que tu voudrais changer? | garcon | fille | Total
) Frequency 7 3 10
oui
Percent 389 | 50.0| 417
Frequency 11 3 14
non
Percent 61.1| 50.0| 58.3
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

Penses-tu que tu es... Frequency | Percent | Valid Percent
beaucoup trop maigre 4 16.7 16.7
un peu trop maigre 3 125 12.5
a peu preés du bon poids 6 25.0 25.0
un peu trop gros(se) 4 16.7 16.7
beaucoup trop gros(se) 1 4.2 4.2
je n'y pense pas 6 25.0 25.0
Total 24 100.0 100.0
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Penses-tu que tu es... garcon | fille | Total
. Frequency 2 2 4
beaucoup trop maigre
Percent 111} 333| 16.7
) Frequency 2 1 3
un peu trop maigre
Percent 111 16.7| 125
R . . Frequency 6 0 6
a peu prés du bon poids
Percent 33.3 0| 250
Frequency 2 2 4
un peu trop gros(se)
Percent 111} 333| 16.7
Frequency 0 1 1
beaucoup trop gros(se)
Percent 0] 16.7 4.2
) Frequency 6 0 6
e n'y pense pas
jenyp P Percent 33.3 0| 250
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

Penses-tu que tu es physiquement attirant(e) (beau/ belle)? - Je Valid

suis... Frequency | Percent Percent
physiquement assez attirant(e) 5 20.8 21.7
a peu pres dans la moyenne 9 375 39.1

islFe pas tres attirant(e) physiquement 3 125 13.0
pas du tout attirant(e) physiquement 3 125 13.0
je ne m'intéresse pas a mon attirance physique 3 125 13.0
Total 23 95.8 100.0

Missing 1 4.2

Total 24 100.0
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Penses-tu que tu es physiquement attirant(e) (beau/ belle)? - Je suis... | garcon | fille | Total
. . Frequency 4 1 5
physiquement assez attirant(e)
Percent 235 16.7| 21.7
. . Frequency 7 2 9
a peu preés dans la moyenne
Percent 412 333| 39.1
. . . Frequency 1 2 3
pas tres attirant(e) physiquement
Percent 59| 333| 13.0
) ) Frequency 2 1 3
pas du tout attirant(e) physiquement
Percent 11.8 | 16.7| 13.0
] L R . ) Frequency 3 0 3
je ne m'intéresse pas a mon attirance physique
Percent 17.6 .0 13.0
Frequency 17 6 23
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Est-ce que tu te sens... toujours | souvent | parfois | rarement | jamais | Total
L . - Frequency 2 3 5 6 7 23
rejeté(e), mis(e) a I'écart :
Valid Percent 8.7 13.0 21.7 26.1 30.4 | 100.0
) ) Frequency 2 3 3 6 10 24
faible, incapable =
Valid Percent 8.3 12.5 12.5 25.0 41.7 | 100.0
Est-ce que tu te sens rejeté(e), mis(e) a I'écart? | garcon | fille | Total
) Frequency 1 1 2
toujours
Percent 56| 20.0 8.7
Frequency 2 1 3
souvent
Percent 111 | 20.0| 130
) Frequency 3 2 5
parfois
Percent 16.7 | 40.0| 217
Frequency 5 1 6
rarement
Percent 278 200| 26.1
) ] Frequency 7 0 7
jamais
Percent 38.9 0] 304
Frequency 18 5 23
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Est-ce que tu te sens faible, incapable? | garcon | fille | Total
. Frequency 1 1 2
toujours
Percent 56| 16.7 8.3
Frequency 1 2 3
souvent
Percent 56| 333| 125
) Frequency 2 1 3
parfois
Percent 111 16.7| 125
Frequency 4 2 6
rarement
Percent 222 | 333| 250
) ) Frequency 10 0 10
jamais
Percent 55.6 0 417
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

As-tu confiance en toi? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
toujours 11 45.8 45.8 45.8
souvent 6 25.0 25.0 70.8
parfois 6 25.0 25.0 95.8
rarement 1 4.2 4.2 100.0
Total 24 100.0 100.0
As-tu confiance en toi? | garcon | fille | Total
) Frequency 10 1 11
toujours
Percent 55.6 | 16.7| 458
Frequency 4 2 6
souvent
Percent 222 | 333| 250
) Frequency 3 3 6
parfois
Percent 16.7 | 50.0| 25.0
Frequency 1 0 1
rarement
Percent 5.6 .0 4.2
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Durant les 12 derniers mois, combien d‘accidents/blessures as-tu Valid
eus pour lesquels tu es allé(e) chez un médecin ou a I'hépital? Frequency | Percent | Percent
je n'ai pas été traité(e) par un médecin ou un(e) infirmier/iére 10 417 417
pour une blessure
une fois 3 12.5 12.5
deux fois 5 20.8 20.8
trois fois 4 16.7 16.7
quatre fois et plus 8.3 8.3
Total 24 100.0 100.0
Si tu penses a la blessure la plus grave que tu as eue pendant ces
12 derniers mois, laquelle de ces différentes possibilités décrit le Valid
mieux I'endroit ou cela s'est passé? Frequency | Percent | Percent
chez moi ou chez quelqu'un d‘autre a la maison 2 8.3 9.1
a I'école (y compris cours de récréation) 1 4.2 4.5
sur un terrain de sport (mais pas a I'école) 1 4.2 4.5
Valid a Dreiborn/Schrassig 6 25.0 27.3
ailleurs 2 8.3 9.1
je n'ai eu aucune blessure aussi grave 10 41.7 45,5
Total 22 91.7 100.0
Missing 2 8.3
Total 24 100.0

Comme autres lieux ont été mentionnés le camping (1) et une bagarre (1).
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1.2.13 Vie familiale

Qui habite avec toi a la maison? Si ton pére et ta mere vivent habite n'habite pas
séparément, réponds pour I'endroit ou tu habites le plus souvent. | avec moi avec moi Total
. Frequency 17 5 22
ma meére
Valid Percent 77.3 22.7 | 100.0
. Frequency 12 7 19
mon pére -
Valid Percent 63.2 36.8 | 100.0
. . Frequency 3 5 8
ma meére d'accueil -
Valid Percent 375 62.5 | 100.0
. ) Frequency 0 7 7
mon pere d'accueil -
Valid Percent 0 100.0 | 100.0
Frequency 0 8 8
ma belle-meére :
Valid Percent .0 100.0 | 100.0
. Frequency 4 6 10
mon beau-pére :
Valid Percent 40.0 60.0 | 100.0
Frequency 10 6 16
ma (mes) sceur(s) :
Valid Percent 62.5 37.5| 100.0
. Frequency 16 3 19
mon (mes) frére(s) -
Valid Percent 84.2 15.8 | 100.0
Frequency 5 8 13
mes grands-parents -
Valid Percent 38.5 61.5 | 100.0
Frequency 3 6 9
autre(s) adultes(s) :
Valid Percent 333 66.7 | 100.0
. Frequency 2 5 7
autres enfants/jeunes =
Valid Percent 28.6 71.4 | 100.0

Frequency
Combien de personnes? 1/2]3|5]|6
Nombre de sceurs 521200
Nombre des fréres 5141220
Nombre de grands-parents | 2| 2| 1|(0| 0
Nombre d'autres adultes 111(0|0(0
Nombre d'autres jeunes 1/0(0|0]1
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D'une maniere générale, comment te sens-tu avec tres assez | pastres | pasbien
tes parents (d'accueil)? - Je me sens... bien bien bien du tout | Total
. Frequency 8 3 5 3 19
avec ma mere -
Valid Percent 42.1 15.8 26.3 15.8 | 100.0
. Frequency 12 0 3 3 18
avec mon pére :
Valid Percent 66.7 .0 16.7 16.7 | 100.0
. ) Frequency 0 1 0 2 3
avec ma mere d'accueil -
Valid Percent .0 333 0 66.7 | 100.0
. ) Frequency 1 0 0 1 2
avec mon pere d'accueil :
Valid Percent 50.0 .0 0 50.0 | 100.0
je n'ai pas une
Est-ce facile pour toi de parler tres difficile telle personne
de tes soucis avec les personnes tres ou ou je ne la vois
suivantes? facile | facile | difficile | impossible pas Total
Frequency 8 3 6 1 3 21
ton pére i
P Vel 38.1| 143 28.6 4.8 14.3 | 100.0
Percent
Frequency 6 3 5 3 3 20
ta mére i
Vel 30.0| 15.0 25.0 15.0 15.0 | 100.0
Percent
ton pére Frtalgduency 1 0 0 1 8 10
d"accueil vali 10.0 0 0 10.0 80.0 | 100.0
Percent
ta mére Frtalgduency 0 1 0 2 8 11
d"accueil vali o 91 0 18.2 72.7 | 100.0
Percent
ton (tes) Frtalgduency 4 1 2 1 4 12
grand(s) frere(s) | Val 333| 83 16.7 8.3 33.3| 100.0
Percent
ta (tes) Frequency 3 3 3 0 6 15
grande(s) Valid
seeur(s) Percent 20.0| 20.0 20.0 0 40.0 | 100.0
Frequency 7 8 0 0 3 18
tes amis i
Vel 389 | 444 .0 0 16.7 | 100.0
Percent
Frequency 8 6 1 0 3 18
tes amies i
Vel 4441 333 5.6 0 16.7 | 100.0
Percent
une autre Freigduency 4 2 3 1 4 14
personne adulte | Vall 286| 14.3 21.4 7.1 28.6 | 100.0
Percent

Comme autres personnes adultes de confiance ont été mentionnées I'oncle (2), la tante (1),
la grand-meére (1), les éducateurs (2) et le nom propre d'une personne (1).
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Coche les problemes qui te causent le plus de soucis. Percent of Percent of
Je me fais des soucis... Frequency responses cases
parce que mon pére et/ou ma mere (d'accueil) ne me
6 9.8 30.0

comprennent pas
parce que mes parents (d'accueil) ne s'entendent pas 5 8.2 25.0
parce quje jeme fais taper par mon pére et/ou ma 5 33 10.0
mere (d'accueil)
parce que je ne m'entends pas avec un (ou plusieurs)

. 5 8.2 25.0
de mes fréres et sceurs
parce que je n'ai pas de vrais amis ou amies 1 1.6 5.0
parce que je n'ai pas de succes aupres de I'autre sexe 3 4.9 15.0
parce que je ne suis pas bon(ne) a I'école 2 3.3 10.0
parce que je m'ennuie a I'école 4 6.6 20.0
parce que ma famille n'a pas assez d'argent 2 3.3 10.0
parce que je n'ai pas assez d'argent de poche 9 14.8 45.0
parce qu'il y a quelque chose a propos de mon corps 5 8.2 250
que je n‘aime pas ' '
parce gque je ne suis pas a l'aise avec les autres 2 3.3 10.0
parce que je ne sais pas ce que je veux faire de ma vie 6 9.8 30.0
parce que je ne suis pas en bonne santé 3 4.9 15.0
Autre raison 2 3.3 10.0
je ne me fais pas de soucis 4 6.6 20.0
Total 61 100.0 305.0

4 missing cases; 20 valid cases
Comme autres soucis ont été mentionnées la situation d'étre a Dreiborn (2) et I'angoisse
d'un futur incertain (1).
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A propos de ta relation avec tes une a
parents (d'accueil). A quelle une a six trois
fréquence les événements suivants chaque fois par foispar | moins
arrivent-ils? jour semaine mois souvent | jamais | Total
) ) Frequency 6 2 3 7 1 19
je me fais gronder :

Valid Percent 31.6 10.5 15.8 36.8 5.3 | 100.0
je leur parle de mes | Frequency 1 3 4 5 6| 19
soucis Valid Percent 5.3 15.8 21.1 26.3 31.6 | 100.0
recois une fessee Valid Percent 10.5 5.3 .0 31.6 52.6 | 100.0
. . Frequency 6 5 1 6 2 20
je plaisante avec eux :

Valid Percent 30.0 25.0 5.0 30.0 10.0 | 100.0
je partage des loisirs | Frequency 3 3 4 4 6 20
avec eux Valid Percent 15.0 15.0 20.0 20.0 30.0 | 100.0
. ) Frequency 3 2 2 1 11 19
je me fais dorloter :

Valid Percent 15.8 10.5 10.5 53 57.9 | 100.0
. o . Frequency 2 2 2 3 9 18
je suis ignoré(e) -

Valid Percent 11.1 11.1 11.1 16.7 50.0 | 100.0
decisions familiales | valid Percent 10.5 10.5 10.5 316 | 36.8| 100.0
je suis privé(e) de Frequency 3 1 0 4 11 19
sortie Valid Percent 15.8 5.3 .0 21.1 57.9 | 100.0
o Frequency 4 5 3 5 2 19
je discute avec eux -

Valid Percent 21.1 26.3 15.8 26.3 10.5 | 100.0
) ) Frequency 2 0 0 5 12 19
je me fais taper -

Valid Percent 10.5 .0 .0 26.3 63.2 | 100.0
je participe aux Frequency 2 3 2 6 6 19
taches familiales Valid Percent 105 15.8 105 31.6| 31.6| 100.0

On a tous de petits défauts. Lesquels correspondent le mieux aux gens avec qui tu vis?

fume trop Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere (d'accueil) 6 31.6 33.3
mere (d'accueil) 1 5.3 5.6
beau-pére si tu en as 1 5.3 5.6
frére ou sceur si tu en as 1 5.3 5.6
aucune de ces personnes n'a ce défaut 10 52.6 55.6
Total 19 100.0 105.6

6 missing cases; 18 valid cases
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travaille trop Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére (d'accueil) 7 35.0 43.8
mere (d'accueil) 4 20.0 25.0
beau-pére si tu en as 2 10.0 12.5
frére ou sceur si tu en as 1 5.0 6.3
aucune de ces personnes n'a ce défaut 6 30.0 37.5
Total 20 100.0 125.0
8 missing cases; 16 valid cases
boit trop d'alcool Frequency | Percent of responses | Percent of cases
mere (d'accueil) 1 5.6 5.9
beau-pere si tu en as 2 11.1 11.8
belle-mére si tu en as 1 5.6 5.9
frére ou sceur si tu en as 2 111 11.8
aucune de ces personnes n'a ce défaut 12 66.7 70.6
Total 18 100.0 105.9
7 missing cases; 17 valid cases
ne s'occupe pas assez de moi Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere (d'accueil) 2 9.5 11.8
mere (d'accueil) 5 23.8 29.4
beau-pére si tu en as 1 4.8 5.9
belle-mére si tu en as 1 4.8 5.9
frére ou sceur si tu en as 2 9.5 11.8
aucune de ces personnes n'a ce défaut 10 47.6 58.8
Total 21 100.0 123.5
7 missing cases; 17 valid cases
ne discute pas assez avec moi Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere (d'accueil) 3 15.0 18.8
mere (d'accueil) 5 25.0 31.3
beau-pere si tu en as 1 5.0 6.3
belle-mére si tu en as 1 5.0 6.3
frére ou sceur si tu en as 2 10.0 12.5
aucune de ces personnes n'a ce défaut 8 40.0 50.0
Total 20 100.0 125.0

8 missing cases; 16 valid cases
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s'énerve trés vite Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere (d'accueil) 6 27.3 33.3
mere (d'accueil) 8 36.4 44.4
beau-pére si tu en as 1 45 5.6
belle-mere si tu en as 1 45 5.6
frére ou sceur si tu en as 3 13.6 16.7
aucune de ces personnes n'a ce défaut 3 13.6 16.7
Total 22 100.0 122.2

6 missing cases; 18 valid cases
me tape Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere (d'accueil) 1 5.6 6.3
meére (d'accueil) 3 16.7 18.8
beau-pére si tu en as 1 5.6 6.3
belle-meére si tu en as 1 5.6 6.3
frére ou sceur si tu en as 2 111 125
aucune de ces personnes n‘a ce défaut 10 55.6 62.5
Total 18 100.0 1125

8 missing cases; 16 valid cases
ne s'intéresse pas a moi Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere (d'accueil) 1 5.0 3.6
mere (d'accueil) 4 20.0 25.0
beau-pére si tu en as 1 5.0 6.3
belle-mére si tu en as 1 5.0 6.3
frére ou sceur si tu en as 3 15.0 18.8
aucune de ces personnes n'a ce défaut 10 50.0 62.5
Total 20 100.0 125.0

8 missing cases; 16 valid cases

1.2.14 Abus sexuel
T'est-il arrivé qu'une personne essaie de te toucher, de te serrer Valid
ou de t'embrasser alors que tu ne le voulais pas? Frequency | Percent | Percent

oui 7 29.2 35.0
Valid non 13 54.2 65.0
Total 20 83.3 100.0

Missing 4 16.7
Total 24 100.0
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T'est-il arrivé qu'une personne essaie de te toucher, de te serrer ou de
t'embrasser alors que tu ne le voulais pas? garcon | fille | Total
) Frequency 4 3 7
oui
Percent 26.7| 60.0| 35.0
Frequency 11 2 13
non
Percent 73.3| 40.0| 65.0
Frequency 15 5 20
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
La premiére fois a I'age de... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
4 1 4.2 16.7 16.7
5 1 42 16.7 333
6 1 4.2 16.7 50.0
Valid 13 1 42 16.7 66.7
14 1 42 16.7 83.3
15 1 4.2 16.7 100.0
Total 6 25.0 100.0
Missing 18 75.0
Total 24 100.0
S'agissait-il d'un(e)... Frequency | Percent | Valid Percent
personne adulte 2 8.3 33.3
Valid pair(e) 4 16.7 66.7
Total 6 25.0 100.0
Missing 18 75.0
Total 24 100.0




oui, un(e) | oui, un(e)

Est-ce qu'il t'est déja arrivé que... adulte pair(e) non | Total
une personne te touchait alors que tu ne le 5relgduency 3 3| b 21
voulais pas all

p Percent 14.3 14.3 | 71.4 | 100.0
une personne te donnait un baiser alors que tu Freguency 2 3| 16 21
ne le voulais pas I\D/S:::c:ﬁn . 95 14.3 | 76.2 | 100.0
une personne touchait tes organes sexuels alors Freguency 2 2| U 21
gue tu ne le voulais pas I\D/::::int 9.5 9.5|81.0 | 100.0
une personne te forcait a toucher ses organes Freigduency 2 2| 17 2
sexuels I\D/:r::en . 95 9.5 | 81.0 | 100.0
une personne te forcait a avoir des rapports Freigduency ! 0] 20 21
sexuels I\D/:r::en . 48 0952 100.0
une personne te forcait a regarder des photos, Frequency 1 0| 19 20
des cassettes vidéo ou des magazines Valid
pornographiques B 5.0 .0{95.0 | 100.0
une personne faisait des remarques sexuelles Freguency 2 4 21
(harcélement verbal) I\D/gr“c(Znt 9.5 19.0 | 71.4 | 100.0

Comme autre événement un jeune indique qu'une personne se masturbait devant lui/elle le
soir devant son lit. Un autre mentionne le nom d'une personne.

Si cela t'est arrivé, en as-tu parlé a quelgu'un? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 2 8.3 12.5

valid non 1 4.2 6.3
cela ne m'est jamais arrivé 13 54.2 81.3
Total 16 66.7 100.0

Missing 8 33.3

Total 24 100.0

Oui ... Frequency | Percent of responses | Percent of cases

et on m'a aidé 4 66.7 66.7

mais cela a continué 1 16.7 16.7

mais on m'a dit de garder le secret 1 16.7 16.7

Total 6 100.0 100.0

18 missing cases; 6 valid cases
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Non ... Frequency | Percent of responses | Percent of cases
je n'ai pas 0sé en parler 1 100.0 100.0
23 missing cases; 1 valid case
1.2.15 Loisirs
Fais-tu partie d'un club ou d'une équipe de sport? | Frequency | Percent | Valid Percent
non 18 75.0 75.0
oui 6 25.0 25.0
Total 24 100.0 100.0
Fais-tu partie d'un club ou d'une équipe de sport? | garcon | fille | Total
Frequency 13 5 18
non
Percent 722 | 833 75.0
) Frequency 5 1 6
oui
Percent 278 | 16.7| 25.0
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
En dehors des heures de classe, combien de fois
fais-tu du sport au point de transpirer ou d'étre Valid Cumulative
essoufflé(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
chaque jour 6 25.0 26.1 26.1
quatre a six fois par semaine 4 16.7 17.4 43.5
deux a trois fois par semaine 2 8.3 8.7 52.2
Valid une fois par semaine 5 20.8 21.7 73.9
une fois par mois 1 4.2 4.3 78.3
jamais 5 20.8 21.7 100.0
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0
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En dehors des heures d'école, combien d'heures
par semaine fais-tu du sport au point de Valid Cumulative
transpirer ou d'étre essoufflé(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 6 25.0 27.3 27.3
a peu prés une heure par semaine 2 8.3 9.1 36.4
a peu pres deux a trois heures par 5 20.8 997 59.1
. semaine
VU a peu pres quatre a six heures par
Peu pres q P 3| 125 13.6 72.7
semaine
sept heures ou plus 6 25.0 27.3 100.0
Total 22 91.7 100.0
Missing 2 8.3
Total 24 100.0
En général, combien d'heures par jour Valid Cumulative
regardes-tu la télévision? Frequency | Percent Percent Percent
jamais 4 16.7 16.7 16.7
moins d'une demi-heure par jour 6 25.0 25.0 41.7
une demi-heure a une heure par jour 7 29.2 29.2 70.8
deux a trois heures par jour 4 16.7 16.7 87.5
a peu pres quatre heures par jour 2 8.3 8.3 95.8
plus de quatre heures par jour 1 4.2 4.2 100.0
Total 24 100.0 100.0
En général, combien d'heures par semaine joues-
tu aux jeux électroniques (jeux vidéo sur
ordinateur, ""‘game boy"', console de jeux vidéo Valid Cumulative
comme ""Game Cube"', ""X-Box"" etc.)? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 7 29.2 29.2 29.2
moins d'une heure par semaine 5 20.8 20.8 50.0
une a trois heures par semaine 4 16.7 16.7 66.7
guatre a six heures par semaine 2 8.3 8.3 75.0
sept a neuf heures par semaine 2 8.3 8.3 83.3
dix heures ou plus par semaine 4 16.7 16.7 100.0
Total 24 100.0 100.0
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1.2.16 Amis

Donne s'il te plait une réponse je
pour chacune des phrases peu ne
suivantes qui concernent tes tous/ la quelques- | d'entre sais
ami(e)s. Mes amis/amies... toutes | plupart un(e)s eux/elles | aucun(e) | pas | Total
Frequency 8 12 3 0 0 0 23
fument i
valid 38| 522 13.0 0 o 0| 1000
Percent
Frequency 3 3 5 4 4 4 23
aiment I'école Valid
13.0 13.0 21.7 17.4 17.4| 17.4| 100.0
Percent
pensent qu'ilest | Frequency 5 5 5 3 2 2| 22
important d*avoir -
des bonnes notes & | Vall 227 227 227 13.6 91| 9.1 100.0
I'école Percent
s'entendent bien Friguency 4 ! ! 3 0 2 23
avec leurs parents | Va i 17.4 30.4 30.4 13.0 0| 8.7 100.0
Percent
ont des armes sur | Frequency 2 1 6 1 7 6 23
eux (couteausx, Valid
etc.) Percent 8.7 4.3 26.1 4.3 30.4 | 26.1 | 100.0
consomment des Frequency 6 4 4 2 5 2 23
roduits pour se i
groguer 2 I\D/grl::gnt 26.1 17.4 17.4 8.7 21.7| 8.7 100.0
ont déja été Fri_qduency 8 7 4 1 2 1 23
sodl(e)s e 348 30.4 17.4 4.3 8.7| 4.3 100.0
Percent
font du Frequency 3 7 6 2 3 2 23
sport/musique i
dgns des clﬂbs I\D/:ycgnt 13.0 30.4 26.1 8.7 13.0| 8.7| 100.0
As-tu I'habitude de passer du temps avec tes ami(e)s? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui, quatre a cinqg fois par semaine 12 50.0 52.2
oui, deux a trois fois par semaine 5 20.8 21.7
Valid une fois par semaine ou plus rarement 5 20.8 21.7
je n'ai pas d'ami(e)s actuellement 1 4.2 4.3
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0
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Combien de vrai(e)s ami(e)s as-tu? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
aucun(e) 1 4.2 4.3 4.3
un(e) 2 8.3 8.7 13.0

Valid deux 4 16.7 17.4 30.4
trois ou plus 16 66.7 69.6 100.0
Total 23 95.8 100.0

Missing 1 4.2

Total 24 100.0

Est-ce facile ou difficile pour toi de te faire de Valid Cumulative

nouveaux/nouvelles ami(e)s? Frequency | Percent | Percent Percent

trés facile 13 54.2 54.2 54.2

facile 7 29.2 29.2 83.3

difficile 3 125 125 95.8

trés difficile 1 4.2 4.2 100.0

Total 24 100.0 100.0

1.2.17 Argent de poche

De combien d'argent disposes-tu habituellement chaque semaine ou chague mois pour toi?

Argent de poche par semaine ou par mois Frequency Percent Valid Percent
par semaine 6 25.0 26.1

valid par mois 16 66.7 69.6
je n'ai pas d'argent pour moi 1 4.2 4.3
Total 23 95.8 100.0

Missing 1 4.2

Total 24 100.0
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Somme par mois en € | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
0 1 4.2 4.3 4.3
40 11 45.8 47.8 52.2
120 1 4.2 4.3 56.5
150 2 8.3 8.7 65.2
200 2 8.3 8.7 73.9
Valid 250 1 4.2 4.3 78.3
300 2 8.3 8.7 87.0
350 1 4.2 4.3 91.3
400 1 4.2 4.3 95.7
700 1 4.2 4.3 100.0
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0
1.2.18 Ecole et violence
Que pensent tes maitres(ses) de ton niveau
scolaire, comparé a celui de tes camarades? - lls Valid Cumulative
pensent que mon niveau est... Frequency | Percent | Percent Percent
tres bon 10 41.7 41.7 41.7
bon 6 25.0 25.0 66.7
moyen 7 29.2 29.2 95.8
en dessous de la moyenne 1 4.2 4.2 100.0
Total 24 100.0 100.0
Que pensent tes maitres(ses) de ton niveau scolaire, comparé a celui de tes
camarades? - lls pensent qgue mon niveau est... garcon | fille | Total
. Frequency 8 2 10
tres bon
Percent 444 333 | 417
Frequency 5 1 6
bon
Percent 278 | 16.7| 25.0
Frequency 4 3 7
moyen
Percent 222 500 29.2
Frequency 1 0 1
en dessous de la moyenne
Percent 5.6 0 4.2
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Cette année scolaire, que penses-tu de Valid Cumulative
I'école? Frequency | Percent Percent Percent
je I'aime beaucoup 5 20.8 21.7 21.7
je I'aime un peu 9 37.5 39.1 60.9
Valid je ne I'aime pas beaucoup 4 16.7 17.4 78.3
je ne I'aime pas du tout 5 20.8 21.7 100.0
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0
Es-tu stressé(e) par le travail scolaire? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
pas du tout stressé(e) 16 66.7 66.7 66.7
un peu stressé(e) 5 20.8 20.8 87.5
tres stressé(e) 3 125 12.5 100.0
Total 24 100.0 100.0
Est-ce que tu penses que I'école est Valid Cumulative
ennuyeuse? Frequency | Percent Percent Percent
trés souvent 25.0 25.0 25.0
souvent 20.8 20.8 45.8
quelquefois 45.8 45.8 91.7
rarement 4.2 4.2 95.8
jamais 4.2 4.2 100.0
Total 100.0 100.0
T'arrive-t-il d'étre fatigué(e) le matin Valid Cumulative
lorsque tu vas a I'école? Frequency | Percent Percent Percent
rarement ou jamais 3 125 12.5 12.5
occasionnellement 12 50.0 50.0 62.5
une a trois fois par semaine 3 125 12.5 75.0
guatre fois ou plus par semaine 6 25.0 25.0 100.0
Total 24 100.0 100.0
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As-tu souvent été brimé(e) cette année Valid Cumulative
scolaire? Frequency | Percent | Percent Percent
je n'a}i pas été brimé(e) cette année 11 458 478 478
scolaire par mes camarades
une ou deux fois 4 16.7 17.4 65.2
valid quelquefois 3 12.5 13.0 78.3
environ une fois par semaine 2 8.3 8.7 87.0
plusieurs fois par semaine 3 12.5 13.0 100.0
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0
As-tu souvent embété ou brimé d'autres Valid Cumulative
éleves cette année scolaire? Frequency | Percent Percent Percent
je n‘ai pas brimé_d'autres éleves 1 458 50.0 50.0
cette année scolaire
valid une ou deux fois 4 16.7 18.2 68.2
quelquefois 29.2 31.8 100.0
Total 22 91.7 100.0
Missing 2 8.3
Total 24 100.0
Est-t-il arrivé cette année scolaire que d'autres
éleves ne veuillent pas passer leur temps avec toi Valid Cumulative
et que tu te retrouves tout(e) seul(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
g:or;a??te pas arrivé cette année 15 625 68.2 68.2
une ou deux fois 3 12.5 13.6 81.8
Valid quelquefois 2 8.3 9.1 90.9
plusieurs fois par semaine 2 8.3 9.1 100.0
Total 22 91.7 100.0
Missing 2 8.3
Total 24 100.0
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Depuis le début de cette année scolaire, des Valid Cumulative
éleves t'ont-ils tape(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
cgla nem fest pas arrivé depuis le 16 66.7 76.2 76.2
début de I'année scolaire
une ou deux fois 3 12.5 14.3 90.5
Valid guelquefois mais pas chaque 1 49 48 952
semaine ' ' '
plusieurs fois par semaine 1 4.2 4.8 100.0
Total 21 87.5 100.0
Missing 3 12.5
Total 24 100.0
As-tu déja pris une arme (couteau, matraque, etc.) pour aller a Valid
I'école? Frequency | Percent Percent
oui, trés souvent 3 12.5 13.6
oui, quelquefois 4 16.7 18.2
Valid non, cela ne m'est jamais arrivé 14 58.3 63.6
Jje ne sais pas 1 4.2 45
Total 22 91.7 100.0
Missing 2 8.3
Total 24 100.0
Au cours des 30 derniers jours, lesquelles de ces Percent of Percent of
situations as-tu vécues? Frequency responses cases
je me suis bagarré(e) avec un autre éléve 8 28.6 38.1
plusieurs éléves se sont mis(es) ensemble contre moi 2 7.1 9.5
nous nous sommes mis(es) ensemble contre un éléve 8 28.6 38.1
j'ai (ou nous avons) frappé un enseignant ou une
: 1 3.6 4.8
enseignante
je me suis fait voler (objet ou argent) 1 3.6 4.8
je me suis fait(e) racketter (forcé a donner un objet
; 2 7.1 9.5
ou de I'argent)
autre 1 3.6 4.8
aucune de ces formes de violence 5 17.9 23.8
Total 28 100.0 133.3

3 missing cases; 21 valid cases

Un(e) jeune indique qu'il/elle a eté frappé(e) par des filles de Schrassig.
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Est-ce qu'avant d'étre a Dreiborn/Schrassig tu as
manqué parfois I'école (*'courber™, "'sécher™), non
pas parce que tu étais malade, mais parce que tu Valid Cumulative
voulais faire autre chose? Frequency | Percent | Percent Percent
oui, au moins une fois par mois 12 50.0 50.0 50.0
oui, mais plus rarement 8 33.3 33.3 83.3
non, jamais 4 16.7 16.7 100.0
Total 24 100.0 100.0
Est-ce que tu as déja fait une fugue de Dreiborn/Schrassig? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 13 54.2 54.2
non, jamais 11 45.8 45.8
Total 24 100.0 100.0
Est-ce que tu as déja fait une fugue de Dreiborn/Schrassig? | garcon | fille | Total
) Frequency 10 3 13
oui
Percent 55.6 | 50.0| 54.2
) ) Frequency 8 3 11
non, jamais
Percent 4441 50.0| 45.8
Frequency 18 6 24
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Est-ce que tu as déja redoublé une Valid Cumulative
classe? Frequency | Percent Percent Percent
oui, deux fois ou plus 4 16.7 16.7 16.7
oui, une fois 11 45.8 45.8 62.5
non, jamais 9 375 375 100.0
Total 24 100.0 100.0
Te sens-tu en sécurité a I'école? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
toujours 6 25.0 27.3 27.3
souvent 7 29.2 31.8 59.1
. quelquefois 4 16.7 18.2 77.3
Valid
rarement 1 4.2 4.5 81.8
jamais 4 16.7 18.2 100.0
Total 22 91.7 100.0
Missing 2 8.3
Total 24 100.0
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Depuis le début de I'année scolaire, as-tu Valid Cumulative
frappé un(e) éléve? Frequency | Percent | Percent Percent
cgla nem 'est pas arrivé depuis le 15 625 65.2 65.2
début de I'année scolaire
une ou deux fois 6 25.0 26.1 91.3
Valid guelquefois mais pas chaque 1 49 43 957
semaine ' ' '
plusieurs fois par semaine 1 4.2 4.3 100.0
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0
ni l'un
Lis s'il te plait attentivement chacune ni absolument
des phrases suivantes concernant I'école. | absolument | oui | l'autre | non non Total
dans mon école, on tient Frequency 5 6 5 3 2 21
compte des propositions -
des éléves pour prendre des | Valid 23.8 | 28.6 238|143 9.5 | 100.0
décisions Percent
les éleves sont traités trop Freguency 3 4 3 ! > 22
sévérement dans mon école | Valid 13.6 | 18.2 136 | 31.8 22.7 | 100.0
Percent
les reglements de mon école Freguency 6 3 6 4 3 22
sont justes (équitables) Vel 273|136 2731182 13.6 | 100.0
Percent ' ' ' ' ' '
c'est agréable d'étre dans Freigduency ! 3 4 3 4 21
mon école Vali 333 14.3 19.0 | 14.3 19.0 | 100.0
Percent
j'aime et je défends mon Freigduency 3 > 3 4 ! 22
école Vali 13.6 | 22.7 13.6 | 18.2 31.8 | 100.0
Percent
nil'un
Coche s'il te plait une case pour chacune ni absolument
des phrases concernant tes professeurs. absolument | oui | l'autre | non non Total
mes maitres/maitresses Frequency 8 8 2 2 1 21
m'encouragent a donner Vvalid
nos maitres/maitresses sont Frelguency 5| 10 3 ! 2 21
justes avec nous VEL) 23.8 | 47.6 143 48 9.5 | 100.0
Percent
guand j'ai besoin d'une aide | Frequency 8 7 2 2 2 21
supplémentaire, je peux i
I'o?)‘:enir 1eP I\D/:rlz:c(jant 38.1 333 95| 95 9.5 100.0
nos maitres/maitresses Frequency 6 3 7 4 1 21
s'intéressent a moi en tant [ \/alid
que personne Percent 28.6 | 14.3 33.3(19.0 4.8 | 100.0
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Coche s'il te plait une case pour chaque
phrase a propos des éléves de ta classe. toujours | souvent | parfois | rarement | jamais | Total
les éléves de ma classe ont Freguency 6 > ! ! 2 21
du plaisir & étre ensemble | valid 286| 238| 333 48| 95/ 100.0
la plupart des éleves de ma | Frequency 4 10 3 3 1 21
classe sont gentils et préts a | \/3]id
m'aider Percent 19.0 47.6 14.3 14.3 4.8 | 100.0
les autres éléves m'acceptent Freguency ! 1 ! 0 2 21
comme je suis LS 333| 524 438 0| 95| 1000
Percent
1.2.19 Aisance de la famille d'origine
Est-ce que ta famille a une voiture? Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
non 7 29.2 304 30.4
- oui, une voiture 7 29.2 30.4 60.9
oui, deux ou plus de voitures 9 37.5 39.1 100.0
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0
Est-ce que tu as chez toi ta chambre pour toi tout(e) seul(e)? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 18 75.0 81.8
Valid non 4 16.7 18.2
Total 22 91.7 100.0
Missing 2 8.3
Total 24 100.0
Dans quelle mesure penses-tu que ta famille est financiérement a Valid
I'aise (riche)? Ma famille est... Frequency | Percent | Percent
trés a l'aise 3 12.5 13.6
assez a l'aise 5 20.8 22.7
moyennement a I'aise 6 25.0 27.3
Valid pas trés a l'aise 3 12,5 13.6
pas a l'aise du tout 1 4.2 45
je ne sais pas 4 16.7 18.2
Total 22 91.7 100.0
Missing 2 8.3
Total 24 100.0
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L'année passée, combien de fois es-tu parti(e) Valid Cumulative
en vacances avec ta famille? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 14 58.3 60.9 60.9
une fois 2 8.3 8.7 69.6
Valid deux fois 6 25.0 26.1 95.7
plus de deux fois 1 4.2 4.3 100.0
Total 23 95.8 100.0
Missing 1 4.2
Total 24 100.0
1.2.20 Relation amoureuse et sexualité
As-tu un petit ami/une petite amie? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 11 45.8 50.0
Valid non 11 45.8 50.0
Total 22 91.7 100.0
Missing 2 8.3
Total 24 100.0
As-tu un petit ami/une petite amie? | garcon | fille | Total
) Frequency 7 4 11
oui
Percent 41.2| 80.0| 50.0
Frequency 10 1 11
non
Percent 58.8| 20.0| 50.0
Frequency 17 5 22
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Dans ma relation je me ni l'un ni absolument
sens... absolument | oui I'autre non non Total
) Frequency 8 3 0 1 1 13
accepté(e) =
Valid Percent 61.5|23.1 0| 7.7 7.7 | 100.0
) Frequency 6 5 0 1 0 12
respecté(e) =
Valid Percent 50.0 | 41.7 0| 83 .0 | 100.0
. Frequency 4 3 1 1 2 11
abrité(e) -
Valid Percent 36.4 | 27.3 91| 91 18.2 | 100.0
I Frequency 0 1 1 6 4 12
ma
Valid Percent 0] 83 8.3 | 50.0 33.3 | 100.0
Frequency 0 3 0 5 4 12
seul(e) -
Valid Percent .0(25.0 0417 33.3| 100.0
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ni I'un ni
En ce qui concerne la sexualité... absolument | oui I'autre | non | Total
Jje peux parler de tout avec mon/ma Frequency 7 4 0 0 11
partenaire (contraception, grossesse, -
maladies sexuellement transmissibles ex. | Valid 63.6 | 36.4 ol 0l 1000
Percent ' ’ ' ' '
SIDA)
Frequency 5 4 1 1 11
les décisions sont prises ensemble i
P Vel 45,5 | 36.4 9.1| 9.1 100.0
Percent
Frequency 5 4 2 0 11
la responsabilité est partagée i
P partag Vel 45,5 | 36.4 18.2 .0 | 100.0
Percent
As-tu déja eu des relations sexuelles? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 12 50.0 80.0
Valid non 3 125 20.0
Total 15 62.5 100.0
Missing 9 375
Total 24 100.0
As-tu déja eu des relations sexuelles? | garcon | fille | Total
) Frequency 8 4 12
oui
Percent 72.7 | 100.0 | 80.0
Frequency 3 0 3
non
Percent 27.3 .0] 20.0
Frequency 11 4 15
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Est-ce que tu utilises des moyens Valid Cumulative
contraceptifs? Frequency | Percent Percent Percent
toujours 6 25.0 50.0 50.0
) parfois 4 16.7 33.3 83.3
Valid : :
jamais 2 8.3 16.7 100.0
Total 12 50.0 100.0
Missing 12 50.0
Total 24 100.0
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Est-ce que tu utilises des moyens contraceptifs? | garcon | fille | Total
) Frequency 5 1 6
toujours
Percent 55.6 | 33.3| 50.0
. Frequency 2 2 4
parfois
Percent 222 66.7| 33.3
] ] Frequency 2 0 2
jamais
Percent 22.2 0] 16.7
Frequenc 9 3 12
Total a Y
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Quels sont les moyens contraceptifs que vous avez Percent of Percent of
utilisés? Frequency responses cases
pilule 7 36.8 58.3
préservatif 10 52.6 83.3
autres 1 5.3 8.3
aucun 1 5.3 8.3
Total 19 100.0 158.3

12 missing cases; 12 valid cases

Comme autre moyen de contraception a été mentionné la piqQre de trois mois (1).

As-tu des difficultés ou éprouves-tu de la géne pour te procurer Valid
des contraceptifs? Frequency | Percent Percent
oui 3 12.5 214
Valid non 11 45.8 78.6
Total 14 58.3 100.0
Missing 10 41.7
Total 24 100.0
1.2.21 SIDA
Penses-tu étre suffisamment protégé(e) contre le SIDA?
Percent of Percent of
Plutét oui parce que... Frequency responses cases
j'utilise toujours un préservatif 6 35.3 46.2
j'ai une relation stable, nous sommes fidéles et nous
o . . - 4 23.5 30.8
n'avions pas de relations avec d'autres partenaires
mon ami(e) et moi avons fait un test SIDA, nous ne
. ) _—_ 3 17.6 23.1
sommes pas infectés et nous sommes fidéles
j'avais seulement quelques relations sexuelles avec
quelgu'un que je connais tres bien, mais nous n‘avons pas 4 235 30.8
fait de test SIDA
Total 17 100.0 130.8

11 missing cases; 13 valid cases
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Un jeune dit se proteger contre le SIDA en faisant I'amour qu'avec les "filles bien™.

Plut6t non: je pense que je ne me protege pas bien Percent of Percent of
contre le SIDA et que je pourrais m'infecter... Frequency responses cases

a cause de relations sexuelles non protégées 4 80.0 80.0
lors d'injections de drogues 1 20.0 20.0
Total 5 100.0 100.0

19 missing cases; 5 valid cases

D'ou est-ce que tu as recu les informations les plus Percent of Percent of
importantes sur les themes de la sexualité et du SIDA? Frequency responses cases
meére (d'accueil) 7 117 31.8
pere (d'accueil) 6 10.0 27.3
sceur 2 3.3 9.1
frere 2 3.3 9.1
amie 7 11.7 31.8
ami 6 10.0 27.3
enseignant(e) 6 10.0 27.3
médecin 5 8.3 22.7
médias (télévision, radio, cinéma, journaux,...) 6 10.0 27.3
centres d'information (planning familial, ...) 1 1.7 45
SPOS 4 6.7 18.2
brochures 5 8.3 22.7
autres 2 3.3 9.1
je ne suis pas informé(e) sur ces thémes 1 1.7 45
Total 60 100.0 272.7

2 missing cases; 22 valid cases

La matiere a I'école indiquee est la biologie (2). Comme autres sources d'information sont
mentionnées la télévision (1), la rue (1) et la revue Bravo (1).
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Lis chaque phrase attentivement et donne-nous ton avis. Une jene
personne saine peut attraper le virus du SIDA ... oui | non | sais pas | Total
en serrant la main de quelqu'un qui a le virus du Frequency 2| 19 1] 22
SIDA Valid Percent | 9.1 | 86.4 4.5 | 100.0
en utilisant la seringue/l"aiguille utilisée par une Frequency 19 2 1] 22
personne infectee Valid Percent | 86.4 | 9.1 45| 100.0
en faisant I'amour sans préservatif avec une personne | Frequency 19| 3 0 22
infectée Valid Percent | 86.4 | 13.6 .0 | 100.0
en recevant une transfusion de sang aujourd'hui au Frequency 41 12 6 22
Luxembourg Valid Percent | 18.2 | 54.5 27.3| 100.0
o . ) Frequency 2| 18 2 22
en allant dans un(e) sauna/piscine public/publique -
Valid Percent | 9.1 | 81.8 9.1| 100.0
) . ) Frequency 14 3 5 22
en naissant d'une mere infectée -
Valid Percent | 63.6 | 13.6 22.7 | 100.0
. . ) Frequency 41 13 4 21
en utilisant les couverts d'une personne infectée -
Valid Percent | 19.0 | 61.9 19.0 | 100.0
. . ) Frequency 0| 18 4 22
en utilisant une toilette publique -
Valid Percent 01818 18.2 | 100.0
. R ) ) Frequency 6| 11 4 21
en utilisant la brosse a dents d'une personne infectée -
Valid Percent | 28.6 | 52.4 19.0 | 100.0
) . Frequency 4| 15 3 22
en embrassant une personne infectée sur la bouche -
Valid Percent | 18.2 | 68.2 13.6 | 100.0
. ) ; ) Frequency 2| 15 4 21
en etant en face d'une personne infectée qui tousse -
Valid Percent | 9.5 | 71.4 19.0 | 100.0
. ) ) ; Frequency 51 10 7 22
en utilisant le rasoir d'une personne infectée :
Valid Percent | 22.7 | 45.5 31.8 | 100.0
en étant piqué par un insecte, qui auparavant a piqué | Frequency 6] S 1) 2
une personne infectée Valid Percent | 27.3 | 22.7 50.0 | 100.0
1.2.22 Langue utilisée et commentaire
Dis-nous s'il te plait dans quelle langue tu as lu les Percent of Percent of
guestions. Frequency responses cases
deutsch 20 69.0 83.3
frangais 9 31.0 37.5
Total 29 100.0 120.8

0 missing cases; 24 valid cases
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Commentaire | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 18 75.0 75.0
non 6 25.0 250
Total 24 100.0 100.0

1.3 Indicateurs selon les études analytiques sur la base de
données HBSC

Les indicateurs que nous allons présenter ont été développés sur la base de données HBSC.

Ce sont des études exemplaires qui essayent de regrouper plusieurs variables dans une

nouvelle variable synthétique pour faciliter I'analyse par rapport a d'autres variables et

indicateurs. La construction est expliquée dans le rapport de projet.

1.3.1 Le bien-étre

Indicateur de bien-&tre Frequency | Percent Valid Cumulative

(quartiles Percent Percent

Valid bien-étre réduit 8 33,3 57,1 57,1
bien-étre plut6t 1 4,2 7,1 64,3
réduit
bien-étre plutdt élevé 4 16,7 28,6 92,9
bien-étre élevé 1 4,2 7,1 100,0
Total 14 58,3 100,0

Missing 10 41,7

Total 24 100,0

1.3.2 Lafamille

1.3.2.1 Le climat familial

Climat familial Frequency | Percent Valid Cumulative

Percent Percent

Valid non violent, non 10 41,7 55,6 55,6
punitif
non violent, punitif 5 20,8 27,8 83,3
violent, punitif 3 12,5 16,7 100,0
Total 18 75,0 100,0

Missing 6 25,0

Total 24 100,0
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1.3.2.2 Les relations avec les parents

Relation déclarée avec les parents Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid mauvaise 4 16,7 25,0 25,0
ambivalente: relat. 3 12,5 18,8 43,8
maternelle mauvaise
ambivalente: relat. 2 8,3 12,5 56,3
paternelle mauvaise
bonne 7 29,2 43,8 100,0
Total 16 66,7 100,0

Missing 8 33,3

Total 24 100,0

1.3.2.3 Les reseaux familial et extra-familiales

Réseaux familial et extra-familial | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid sociable 7 29,2 58,3 58,3
familo-fuge 5 20,8 41,7 100,0
Total 12 50,0 100,0

Missing 12 50,0

Total 24 100,0

1.3.2.4 La composition de ménage

Composition de ménage Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid sans parents 3 12,5 13,0 13,0
famille monoparentale 8 33,3 34,8 47,8
famille recomposée 3 12,5 13,0 60,9
pere et mere 8 33,3 34,8 95,7
constellation familiale 1 4,2 4,3 100,0
atypique
Total 23 95,8 100,0

Missing 1 4,2

Total 24 100,0

1.3.2.5 La situation matérielle des familles

Le Family Affluence Scale (FAS) est une mesure conventionnelle indiquant la situation
économique de la famille. Cette échelle est surtout utilisée avec une population cible
d'enfants et de jeunes. Il tient compte des variables: possession de voitures, chambre
individuelle et fréquence des vacances. L'indicateur est obtenu par l'addition de points
selon les différentes réponses des trois variables et le recodage dans les catégories FAS bas
(0-2 points), FAS moyen (3-4 points), FAS élevé (5 points).
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FAS Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid FAS bas 9 37,5 40,9 40,9
FAS moyen 10 41,7 455 86,4
FAS élevé 3 12,5 13,6 100,0
Total 22 91,7 100,0
Missing 2 8,3
Total 24 100,0
1.3.3 Le milieu des pairs
1.3.3.1 L'attitude scolaire du milieu des pairs
Attitude scolaire du milieu des Frequency | Percent Valid Cumulative
pairs Percent Percent
Valid attitude scolaire 4 16,7 22,2 22,2
négative
attitude ambivalente 5 20,8 27,8 50,0
attitude scolaire neutre 4 16,7 22,2 72,2
attitude scolaire 5 20,8 27,8 100,0
positive
Total 18 75,0 100,0
Missing 6 25,0
Total 24 100,0

1.3.3.2 La tendance du milieu des pairs a la consommation de drogues

Tendance des pairs a la consommation Frequency | Percent Valid Cumulative

de drogues légales Percent Percent

Valid aucune ou tres faible 4,2 45 45
faible 4,2 4,5 91
ambigué 25,0 27,3 36,4
forte 14 58,3 63,6 100,0
Total 22 91,7 100,0

Missing 2 8,3

Total 24 100,0
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Tendance des pairs a la consommation de Frequency | Percent Valid Cumulative
substances psychotropes Percent Percent
Valid aucune ou faible tendance aux 2 8,3 9,5 9,5
drogues légales uniquement
tendance aux drogues légales 3 12,5 14,3 23,8
unigquement
tendance aux drogues légales, 6 25,0 28,6 52,4
légére tend. aux drogues
illégales
tendances aux drogues légales, 10 41,7 47,6 100,0
fortes tend. aux drogues
illégales
Total 21 87,5 100,0
Missing 3 12,5
Total 24 100,0
1.3.3.3 La tendance a la déviance du milieu des pairs
Tendance a la déviance du milieu des | Frequency | Percent Valid Cumulative
pairs Percent Percent
Valid aucune 5 20,8 29,4 29,4
trés faible 1 4,2 59 35,3
moyenne 2 8,3 11,8 47,1
assez forte 1 4,2 59 52,9
forte 8 33,3 47,1 100,0
Total 17 70,8 100,0
Missing 7 29,2
Total 24 100,0
1.3.4 Laconsommation de boissons alcooliques et de tabac
1.3.4.1 La consommation de boissons alcooliques
Consommation de boissons Frequency | Percent Valid Cumulative
alcooligues Percent Percent
Valid consommation nulle ou 7 29,2 30,4 30,4
modérée
consommation plutot 3 12,5 13,0 43,5
élevee
consommation tres élevée 13 54,2 56,5 100,0
Total 23 95,8 100,0
Missing 1 4,2
Total 24 100,0
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1.3.4.2 La consommation de tabac

Types de fumeurs Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Fumeur occasionnel 2 8,3 8,7 8,7
Fumeur régulier 21 87,5 91,3 100,0
Total 23 95,8 100,0
Missing 1 472
Total 24 100,0
1.3.4.3 La consommation cumulée de boissons alcooliques et de tabac
Consommation d'alcools et de tabac Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid consommation réguliere 2 8,3 9,1 91
consommation plut6t 7 29,2 31,8 40,9
élevée
consommation tres 13 54,2 59,1 100,0
élevée
Total 22 91,7 100,0
Missing 2 8,3
Total 24 100,0
1.3.5 Lavie amoureuse et la contraception
1.3.5.1 La qualité de la relation amoureuse
Qualité émotionnelle de la Frequency | Percent Valid Cumulative
relation Percent Percent
Valid négative 1 4,2 10,0 10,0
assez positive 6 25,0 60,0 70,0
positive 3 12,5 30,0 100,0
Total 10 41,7 100,0
Missing 14 58,3
Total 24 100,0
1.3.5.2 La responsabilité dans la relation sexuelle
Responsabilité communiquée et partagée Frequency | Percent Valid Cumulative
par rapport a la sexualité Percent Percent
Valid plutot diminuée 2 8,3 18,2 18,2
élevée 9 37,5 81,8 100,0
Total 11 45,8 100,0
Missing 13 54,2
Total 24 100,0
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1.3.5.3 La contraception

Moyens de contraception Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid pilule uniqguement 2 8,3 22,2 22,2
préservatif uniquement 3 12,5 33,3 55,6
pilule, préservatif et 3 12,5 33,3 88,9
éventuellement autre
autres comportements 1 4,2 111 100,0
Total 9 37,5 100,0
Missing 15 62,5
Total 24 100,0
1.3.5.4 La protection contre le SIDA
Protection contre le SIDA Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid par préservatif 3 12,5 37,5 37,5
par test SIDA et fidélité 1 42 12,5 50,0
par fidélité 2 8,3 25,0 75,0
par bonne connaissance de 2 8,3 25,0 100,0
la personne
Total 8 333 100,0
Missing 16 66,7
Total 24 100,0
1.3.6 Les savoirs sur le SIDA
Niveau de connaissances sur le Frequency | Percent Valid Cumulative
SIDA Percent Percent
Valid bas 7 29,2 31,8 31,8
moyen 8 33,3 36,4 68,2
élevé 7 29,2 31,8 100,0
Total 22 91,7 100,0
Missing 2 8,3
Total 24 100,0
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2 Enquéte aupres des jeunes du Centre militaire de
Diekirch

2.1 Introduction

Les 9, 12, 15 et 16 décembre 2003 nous avons soumis le questionnaire aux soldats du
Centre militaire de Diekirch. Nous avions préparé et organisé l'enquéte en étroite
collaboration avec le bureau du personnel. 311 jeunes soldats ont participé a I'enquéte dans
les salles du Centre militaire.

2.2 Fréguences et pourcentages

Ce chapitre est une simple mise a plat des fréquences et pourcentages selon les variables
du questionnaire. Certains recodages ont eu lieu et seront expliqués. Un filtre a été
appliqué: ceux qui ont indiqué avoir consommé du “baltok™® devront étre éliminés du
fichier pour les analyses. Pour le Centre militaire de Diekirch sur les 311 questionnaires
recueillis, un seul cas a d étre exclu des analyses.

2.2.1 Sexe et age

Es-tu...? Frequency | Percent | Valid Percent
un gargon 290 935 94.2

Valid une fille 18 5.8 5.8
Total 308 99.4 100.0

Missing 2 .6

Total 310 100.0

En partant du mois et de I'année de naissance - variables du questionnaire - I'age des jeunes
a été calculé pour la date du ler décembre 2003:

% Le baltok est une drogue fictive, dont le nom a été introduit dans le questionnaire pour révéler les jeunes qui
donnent des réponses fausses.
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Age Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
17 17 5.5 5.8 5.8
18 22 7.1 7.6 13.4
19 57 18.4 19.6 33.0
20 44 14.2 15.1 48.1
21 55 17.7 18.9 67.0
22 33 10.6 11.3 78.4
23 22 7.1 7.6 85.9

Valid 24 18 5.8 6.2 921
25 8 2.6 2.7 94.8
26 6 1.9 2.1 96.9
27 6 1.9 2.1 99.0
29 1 3 3 99.3
30 1 3 3 99.7
32 1 3 3 100.0
Total 291 93.9 100.0

Missing 19 6.1

Total 310 100.0

Nous avons recode I'age selon les classes d'age suivantes:

Classes d'age Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
17-19 ans 96 31.0 33.0 33.0

valid 20-22 ans 132 42.6 454 78.4
23-32 ans 63 20.3 21.6 100.0
Total 201 93.9 100.0

Missing 19 6.1

Total 310 100.0

2.2.2 Formation al'armee

A quel niveau de formation te trouves-tu? | Frequency | Percent | Valid Percent
instruction de base 94 30.3 30.9
instruction dans I'unité 100 323 329

Valid formation a I'Ecole de I'Armée 104 335 34.2
éducation professionnelle 6 1.9 2.0
Total 304 98.1 100.0

Missing 6 1.9

Total 310 100.0
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Percent of Percent of

Pourguoi est-ce que tu veux étre soldat? Frequency responses cases

solde intéressante 93 10.9 30.4
possibilité d'obtenir un emploi aupres de I'Etat 251 29.5 82.0
le métier militaire m'intéresse 98 115 32.0
décision parentale 6 v 2.0
idée lancée par la famille 16 1.9 5.2
idée lancée par ami(e)s 20 2.4 6.5
réve d'enfance 48 5.6 15.7
godt de I'aventure, de I'action 95 11.2 31.0
section sports d'élite 12 1.4 3.9
fp(;)runr];ggivow une bonne éducation, instruction, 108 12.7 353
derniére chance 69 8.1 225
orientation par le SPOS de I'école 2 2 v
:P;:lrjﬁgece de la campagne publicitaire faite par 13 15 42
autre raison pour devenir soldat 19 2.2 6.2
Total 850 100.0 277.8

4 missing cases; 306 valid cases

Les autres raisons les plus souvent mentionnees sont I'accés a une carriére précise par le
biais de l'armée: par exemple musique militaire (5) ou douane (2). La carriere militaire
avec les grades de caporal, sous-officier etc. a de I'attraction pour d'autres (4). Il y en a qui
sont la pour I'argent (1) ou un avenir stable (4). 1l y a ceux qui veulent se réorienter (2) ou
qui avaient tout simplement marre de I'école (2).

2.2.3 Région

Les communes indiquées par les jeunes ont été encodées selon la nomenclature des
communes du STATEC™ et ensuite recodées selon les régions nord, centre, sud et est:

Région Frequency | Percent | Valid Percent
nord 64 20.6 23.0
centre 60 194 21.6

Valid sud 134 43.2 48.2
est 20 6.5 7.2
Total 278 89.7 100.0

Missing 32 10.3

Total 310 100.0

19 Service central de la statistique et des études économiques (2003). Recueil de statistiques par commune.
Luxembourg: STATEC.
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2.2.4 Education

En quelle classe étais-tu, avant de commencer I'instruction Valid

militaire? Frequency | Percent Percent
9% modulaire 5 1.6 1.7
10° professionnel 27 8.7 9.1
11° professionnel 16 5.2 5.4
12° professionnel 34 11.0 114
7° adapt 1 3 3
9° pratique 16 5.2 5.4
10° technicien 26 8.4 8.7
11° technicien 24 7.7 8.1
12° technicien 11 35 3.7

Valid 8° technique 2 6 7
9° polyvalente 27 8.7 9.1
10° technique 20 6.5 6.7
11° technique 18 5.8 6.0
12° technique 11 35 3.7
9° technique 25 8.1 8.4
Ve 4 1.3 13
e 1.0 1.0
autre 28 9.0 94
Total 298 96.1 100.0

Missing 12 3.9

Total 310 100.0

Les autres classes ou certificats mentionnés sont: une 10e (commerce, €lectro) (2), une 12e
(informatique, artistique) (2), une 13e (artistique, technique, technicien, génerale) (10), un
CITP (1), un CATP (6), une 5e (générale, a I'étranger) (1), une 4e (professionnelle
électricité, générale, a I'étranger) (2), une 2e (scientifique, a I'étranger) (1), une lere (8) et
des études universitaires (3). Deux jeunes ont travaillé avant de commencer l'instruction

militaire.

Si tu suis actuellement les cours de I'Ecole de I'Armée, quelle Valid

classe fréquentes-tu? Frequency | Percent Percent
Niveau A 30 9.7 50.0

Valid Niveau B 30 9.7 50.0
Total 60 19.4 100.0

Missing 250 80.6

Total 310 100.0
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Si tu suis actuellement les cours de I'Ecole de I'Armée, quelle Valid
classe fréquentes-tu? Frequency | Percent Percent
AB9 12 3.9 414
" AAD 13 42 44.8
Valid
AAl 4 1.3 13.8
Total 29 9.4 100.0
Missing 281 90.6
Total 310 100.0
Si tu n'as pas profité (ou n'as pas pu profiter) de I'offre de
fréquenter les cours de I'Ecole de I'Armée, envisages-tu de Valid
profiter de I'offre? Frequency | Percent | Percent
non 25 8.1 234
Valid oui 82 26.5 76.6
Total 107 34.5 100.0
Missing 203 65.5
Total 310 100.0
Quelle classe désires-tu fréquenter? | Frequency | Percent | Valid Percent
AA8 1 3 1.7
AA9 11 35 18.3
AB9 11 35 18.3
Valid
AAQ 26 8.4 43.3
AAl 11 35 18.3
Total 60 19.4 100.0
Missing 250 80.6
Total 310 100.0
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2.2.5 Nationalités et langues

Quelle(s) est/sont ta/tes nationalité(s)? | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
Luxembourgeois(e) 286 85.4 94.4
Italien(ne) 13 3.9 4.3
Espagnol(e) 2 .6 v
Portugais(e) 18 5.4 5.9
Allemand(e) 2 .6 T
Francais(e) 2.7 3.0
autre nationalité 1.5 1.7
Total 335 100.0 110.6

7 missing cases; 303 valid cases

Les autres nationalités mentionnées sont des nationalités doubles (2), la nationalité anglaise

(1) et capverdienne (2).

Quelle(s) langue(s) parles-tu a la maison? | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
luxembourgeois 289 62.2 94.8
francais 77 16.6 25.2
italien 17 3.7 5.6
portugais 27 5.8 8.9
espagnol 4 9 13
anglais 13 2.8 4.3
allemand 28 6.0 9.2
autre(s) langue(s) 10 2.2 3.3
Total 465 100.0 152.5

5 missing cases; 305 valid cases

Les autres langues mentionnées sont: le capverdien (9), le néerlandais (4), le finnois (1), le
polonais (1), le vietnamien (1), le russe (1), le cantonais (1), l'arabe (1), le marocain (1) et

le créole (1).

2.2.6 Professions des parents

Les réponses concernant la question ouverte sur le travail des parents ont été encodées
selon la nomenclature des professions et catégories socio-professionnelles frangaise (PCS)
et recodées sur le niveau agrégé a 8 postes.
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Travail du pére Frequency | Percent | Valid Percent
agriculteur 2 .6 v
artisan, commercant 12 3.9 4.3
cadre, profession intellectuelle 14 45 5.1
profession intermédiaire 13 4.2 4.7
employé 69 22.3 25.0

Valid
ouvrier 87 28.1 315
retraité 42 135 15.2
sans activité professionnelle 4 1.3 1.4
divers 33 10.6 12.0
Total 276 89.0 100.0

Missing 34 11.0

Total 310 100.0

Travail de la mére Frequency | Percent | Valid Percent
agricultrice 1 3 4
artisane, commercante 3 1.0 1.2
cadre, profession intellectuelle 2 .6 .8
profession intermédiaire 20 6.5 8.0
employée 44 14.2 17.6

Valid
ouvriére 56 18.1 22.4
retraitée 12 3.9 4.8
sans activité professionnelle 87 28.1 34.8
divers 25 8.1 10.0
Total 250 80.6 100.0

Missing 60 194

Total 310 100.0
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2.2.7 Carriere professionnelle envisagée

Dans quel secteur veux-tu travailler apres le service Percent of Percent of
militaire? Frequency responses cases
Armée 85 19.5 27.6
Fonction Publique 59 135 19.2
Communes 45 10.3 14.6
Entreprises para-étatiques 4 9 1.3
Secteur civil 12 2.8 3.9
Autres 13 3.0 4.2
Je ne sais pas 11 2.5 3.6
Total 436 100.0 141.6
2 missing cases; 308 valid cases

Quelle profession exactement veux-tu exercer? | Frequency | Percent | Valid Percent

réponse 220 71.0 78.0
Valid Je ne sais pas 62 20.0 22.0

Total 282 91.0 100.0
Missing 28 9.0
Total 310 100.0

La plupart des jeunes souhaitent une carriere au sein de la Police Grand-Ducale (71). Les
carrieres nommeées sont la carriére d'inspecteur (9) et de brigadier (12). Un seul précise
vouloir travailler dans la section de recherche. 49 aspirent a une carriere dans
I'’Administration des douanes et accises: dans la brigade canine (1) et dans la division anti-
drogue (2). Une grande partie envisage aussi une carriére dans I'armée (47), les carriéres
souhaitées sont celle de I'officier (3) et du sous-officier (35), dont sergents (3) et caporaux
(9). 46 envisagent une carriere aupres des P&T (facteurs). Les autres carrieres envisagées
sont dans I'établissement pénitencier (11), le cantonnier (9), la musique militaire (6) et
conducteur/chauffeur (de bus) (5). Deux envisagent une carriére sportive professionnelle et
un seul veut devenir garde-forestier.
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2.2.8 Hygiene

Valid
Tu te brosses les dents... Frequency | Percent Percent
plus d'une fois par jour 222 71.6 71.8
une fois par jour 77 24.8 24.9
au moins une fois par semaine, mais pas chaque 6 19 19
Valid | Jour ' '
moins d'une fois par semaine 2 .6 .6
jamais 2 .6 .6
Total 309 99.7 100.0
Missing 1 3
Total 310 100.0
Tu te brosses les dents... garcon | fille | Total
) . Frequency 206 14 220
plus d'une fois par jour
Percent 713 778 | 717
. ) Frequency 73 4 77
une fois par jour
Percent 253 | 222 | 251
) ) . ) ) Frequency 6 0 6
au moins une fois par semaine, mais pas chaque jour
Percent 2.1 .0 2.0
) ) ] Frequency 2 0 2
moins d'une fois par semaine
Percent v .0 7
) ) Frequency 2 0 2
jamais
Percent v .0 g
Frequency 289 18 307
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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2.2.9 Alimentation

une chaque
plusieurs fois semaine, mais
Bois-tu ou manges-tu les fois par par pas tous les
aliments suivants? jour jour jours rarement | jamais | Total
Frequency 45 60 149 46 4 304
fruits i
valid 148| 197 49.0 151] 13| 1000
Percent
Frequency 12 44 121 91 33 301
légumes crus i
J valid 40| 146 40.2 302| 110/ 1000
Percent
Frequency 12 79 148 42 15 296
légumes cuits i
J valid 41| 267 50.0 142| 51/ 1000
Percent
Frequency 108 69 77 43 6 303
coca cola, =
limonades vali 35.6| 228 25.4 142| 20| 1000
Percent
bonbons, Freguency 78 74 90 55 2 299
chocolat valid 26.1| 247 30.1 18.4 7| 100.0
Percent
A Frequency 30 46 132 92 1 301
gateaux, )
patisseries VELTE 100 153 43.9 30.6 3 1000
Percent
Frequency 11 23 112 130 26| 302
chips i
P VEL 36| 76 37.1 430| 86 1000
Percent
Frequency 5 15 200 82 1 303
frites Valid
Percent 1.7 5.0 66.0 27.1 3| 100.0
Hamburger, Hot Freigduency 5 13 139 139 6 302
Dogs VL 1.7 4.3 46.0 46.0 2.0 | 100.0
Percent
Frequency 39 72 89 70 32 302
ain complet i
P P vele 12.9 23.8 29.5 23.2 10.6 | 100.0
Percent
Frequency 85 97 60 41 17 300
lait i
vele 28.3 32.3 20.0 13.7 5.7 | 100.0
Percent
Frequency 77 74 53 47 48 299
café (au lait i
( ) vele 25.8 24.7 17.7 15.7 16.1 | 100.0
Percent
Energiedrinks Freigduency 38 37 73 95 57 300
(Redbull) e 12.7 12.3 243 31.7| 19.0| 100.0
Percent
Frequency 2 10 133 112 41 298
oisson :
P vele T 34 44.6 37.6 13.8 | 100.0
Percent
Frequency 10 47 90 101 54 302
céréales i
Vel 3.3 15.6 29.8 334 17.9 | 100.0
Percent
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Déjeunes-tu avant de commencer ton service? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui, tous les jours 194 62.6 62.8
) oui, une a trois fois par semaine 40 12.9 12.9
Valid - —
pas si souvent ou jamais 75 24.2 24.3
Total 309 99.7 100.0
Missing 1 3
Total 310 100.0
Déjeunes-tu avant de commencer ton service? | garcon | fille | Total
) . Frequency 179 14 193
oui, tous les jours
Percent 619 | 778 | 62.9
) o ) Frequency 39 1 40
oui, une a trois fois par semaine
Percent 135 56| 13.0
. . ) Frequency 71 3 74
pas si souvent ou jamais
Percent 246 | 16.7| 241
Frequency 289 18 307
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Qu'est-ce que tu fais normalement durant la pause de midi lors Valid
des jours de service? Frequency | Percent Percent
je mange a cantine 218 70.3 724
je mange a la maison 6 1.9 2.0
- je mange dans un snack, un café, un repas-minute 2 .6 v
ali
j'apporte un sandwich 53 17.1 17.6
autre 22 7.1 7.3
Total 301 97.1 100.0
Missing 9 2.9
Total 310 100.0
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Qu'est-ce que tu fais normalement durant la pause de midi lors des jours de
service? garcon | fille | Total
) . ) Frequency 206 12 218
je mange a cantine

Percent 725] 80.0| 729
) . . Frequency 4 2 6
je mange a la maison

Percent 14| 133 2.0
) ) . Frequency 2 0 2
je mange dans un snack, un café, un repas-minute

Percent g .0 v
] ) Frequency 51 1 52
j'apporte un sandwich

Percent 18.0 6.7 174

Frequency 21 0 21
autre

Percent 74 .0 7.0

Frequency 284 15 299
Total

Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

Parmi les autres réponses "dormir" a la cote (15). Il y en a qui ne mangent rien (6), qui font
leur corvée (3) ou rangent leurs affaires (1). D'autres mangent seulement un petit pain (3)

et/ou restent dans leur chambre (2).

Qu'est-ce que tu manges normalement le soir lors des jours de Valid
service? Frequency | Percent Percent
un repas chaud 191 61.6 63.7
. un repas froid (sandwich,...) 92 29.7 30.7
Valid
autre 17 5.5 5.7
Total 300 96.8 100.0
Missing 10 3.2
Total 310 100.0

Certains répondent que ¢a dépend et qu'ils mangent chaud ou froid selon ce qu'on sert p.ex.
a la cantine (20). D'autres vont au Kebab ou MacDonald (2), mangent des céréales, fruits,

salades (3), rien (1) ou fument (1).

Qu'est-ce que tu manges normalement le soir lors des jours de service? | garcon | fille | Total

Frequency 181 8 189
un repas chaud

Percent 64.2| 50.0| 634

) ) Frequency 85 7 92

un repas froid (sandwich....)

Percent 30.1| 438 | 309

Frequency 16 1 17
autre

Percent 5.7 6.3 5.7

Frequency 282 16 298
Total

Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

235




Fais-tu actuellement un régime pour perdre du poids? Frequency | Percent | Valid Percent
non, parce que je n'ai pas de probléme de poids 240 77.4 78.2
il non, mais j'ai besoin de perdre du poids 44 14.2 14.3
ali
oui 23 7.4 75
Total 307 99.0 100.0
Missing 3 1.0
Total 310 100.0
Fais-tu actuellement un régime pour perdre du poids? garcon | fille | Total
] . . . Frequency 228 11 239
non, parce que je n'ai pas de probleme de poids
Percent 794 | 611| 784
o . ) Frequency 38 5 43
non, mais j'ai besoin de perdre du poids
Percent 132 278| 141
. Frequency 21 2 23
oui
Percent 73| 111 7.5
Frequency 287 18 305
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
2.2.10 Consommation de tabac
As-tu déja fumé du tabac (au moins une cigarette, un cigare ou Valid
une pipe)? Frequency | Percent Percent
oui 256 82.6 82.8
Valid non 53 17.1 17.2
Total 309 99.7 100.0
Missing 1 3
Total 310 100.0
As-tu déja fumé du tabac (au moins une cigarette, un cigare ou une pipe)? | garcon | fille | Total
) Frequency 241 13 254
oui
Percent 834 | 722 | 827
Frequency 48 5 53
non
Percent 166 | 27.8| 17.3
Frequency 289 18 307
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Est-ce que tu fumes actuellement? Frequency | Percent | Valid Percent
chaque jour 166 53.5 53.9
au moins une fois par semaine mais pas chaque jour 17 55 55
Valid moins d'une fois par semaine 6 1.9 1.9
je ne fume pas 119 38.4 38.6
Total 308 99.4 100.0
Missing 2 .6
Total 310 100.0
Est-ce que tu fumes actuellement? garcon | fille | Total
) Frequency 154 11 165
chaque jour
Percent 535 | 61.1| 539
) . . . . Frequency 17 0 17
au moins une fois par semaine mais pas chaque jour
Percent 59 .0 5.6
. . ) Frequency 5 1 6
moins d'une fois par semaine
Percent 17 5.6 2.0
) Frequency 112 6 118
je ne fume pas
Percent 389 | 333| 386
Frequency 288 18 306
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

Les réponses concernant le nombre de cigarettes fumées par semaine ont été recodées
selon quatre catégories. Ces catégories avaient été créées a partir des données du fichier
HBSC (n=7397). Les limites de ces categories étant: fumeur occasionnel (0-10 cigarettes),
fumeur régulier, moins de deux paquets (10-37 cigarettes), fumeur régulier, moins de
quatre paquets (37-80 cigarettes), gros fumeur (80-maximum de cigarettes).

Valid Cumulative

Type de fumeur Frequency | Percent Percent Percent
fumeur occasionnel 20 6.5 11.0 11.0
fumeur régulier, moins de deux 33 10.6 18.2 99.3
pagquets

Valid fumeur régulier, moins de quatre 38 123 21.0 503
paguets
gros fumeur 90 29.0 49.7 100.0
Total 181 58.4 100.0

Missing 129 41.6

Total 310 100.0
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Sexe Classes d'age
17-19 20-22 23-32
Type de fumeur garcon | fille | Total ans ans ans Total
) Frequency 19 1 20 7 10 3 20
fumeur occasionnel
Percent 11.2 91| 111 11.7 12.7 94| 117
fumeur régulier, moins de | Frequency 28 5 33 14 10 6 30
deux paquets Percent 16.6 | 455| 183 23.3 12.7 188 | 175
fumeur régulier, moins de | Frequency 34 3 37 11 13 8 32
quatre paquets Percent 20.1| 27.3| 206 18.3 16.5 25.0| 187
Frequency 88 2 90 28 46 15 89
gros fumeur
Percent 52.1| 18.2| 50.0 46.7 58.2 469 | 520
Total Frequency 169 11 180 60 79 32 171
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
2.2.11 Consommation d'alcool
As-tu déja consommé de I'alcool (p.ex. biére, vin ou des alcools Valid
forts comme le whisky)? Frequency | Percent Percent
oui 295 95.2 95.8
Valid non 13 4.2 4.2
Total 308 99.4 100.0
Missing 2 .6
Total 310 100.0
As-tu déja consommé de I'alcool (p.ex. biére, vin ou des alcools forts comme
le whisky)? garcon | fille | Total
) Frequency 277 16 293
oui
Percent 96.2| 889 | 958
Frequency 11 2 13
non
Percent 38| 111 4.2
Frequency 288 18 306
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

238




Combien de fois bois-tu ces chaque chaque moins
boissons alcooliques (comme la semaine, mois, mais d'une
biere, le vin ou un alcool fort), chaque mais pas pas chaque | fois par
méme si c'était en petite quantité? jour chaque jour semaine mois | jamais | Total
bit Frequency 32 135 61 27 50 305
iere
Valid Percent 10.5 44.3 20.0 8.9 16.4 | 100.0
) Frequency 7 65 82 62 83 299
vin
Valid Percent 2.3 21.7 27.4 20.7 27.8 | 100.0
forts Valid Percent 1.7 10.7 21.0 29.9 36.8 | 100.0
alcool Valid Percent 2.1 19.6 203 26.7| 31.3| 100.0
Frequency 6 30 36 30 107 209
autre alcool :
Valid Percent 2.9 14.4 17.2 14.4 51.2 | 100.0

Les autres boissons alcooliques mentionnées sont surtout des mélanges d'alcool et de soft
comme le Vodka Redbull (16), Jagermeister Redbull (2), Vodka grenadine (1), Safari
orange (1), Martini Sprite (2), panaché Cola (1) et Cola vin (2). Il y a les cocktails (7) et les
alcopops (4). Suivent les autres boissons alcooliques: champagne (5), cidre (1), Porto (1),
Jagermeister (1), Martini (5), Amaretto (1), Ricard (1), Batida (1), Tequila (2), Raki (1),
cognac (2), eau-de-vie (4), whisky (2) et absinthe (1).

As-tu déja été vraiment soll(e)? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
non, jamais 30 9.7 9.7 9.7
oui, une fois 41 13.2 13.3 23.1
oui, deux a trois fois 59 19.0 19.2 42.2

Valid oui, quatre a dix fois 44 14.2 14.3 56.5
oui, plus de dix fois 93 30.0 30.2 86.7
régulierement 41 13.2 13.3 100.0
Total 308 99.4 100.0

Missing 2 .6

Total 310 100.0
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Sexe Classes d'age
As-tu déja été vraiment sodl(e)? | garcon | fille | Total | 17-19 ans | 20-22 ans | 23-32 ans | Total
) ) Frequency 27 3 30 11 13 4 28
non, jamais
Percent 93| 176 9.8 11.6 9.8 6.5 9.7
) . Frequency 37 4 41 14 13 11 38
oui, une fois
Percent 128 | 235| 134 14.7 9.8 17.7 | 131
. . . | Frequency 55 4 59 18 23 15 56
oui, deux a trois fois
Percent 19.0| 235| 193 18.9 17.4 242 | 194
. . . . | Frequency 43 1 44 17 14 11 42
oui, quatre a dix fois
Percent 14.9 59| 14.4 17.9 10.6 17.7 | 145
. o Frequency 86 5 91 28 48 13 89
oui, plus de dix fois
Percent 29.8 | 294 | 29.7 29.5 36.4 21.0| 30.8
o Frequency 41 0 41 7 21 8 36
régulierement
Percent 14.2 0| 134 7.4 15.9 129 | 125
. Frequency 289 17| 306 95 132 62| 289
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Si tu as déja été plusieurs fois un petit peu ou plus
tres sodl(e), en quelles circonstances et combien deux a de
de fois cela t'est-il arrivé au cours des deux une | trois | quatrea | cinqg
derniers mois? jamais | fois fois cing fois | fois | Total
Frequency 202 17 21 2 5 247
seul(e) :
Valid Percent 81.8| 6.9 8.5 .8 2.0 | 100.0
) Frequency 68 58 82 20 54 282
avec des ami(e)s :
Valid Percent 24.1| 20.6 29.1 7.1 19.1 | 100.0
service Valid Percent 50.6 | 185 17.7 4.4 8.8 | 100.0
. Frequency 181 37 20 2 5 245
en famille =
Valid Percent 739 | 151 8.2 .8 2.0 | 100.0
Frequency 159 12 10 1 5 187
autre -
Valid Percent 85.0| 6.4 53 5 2.7 | 100.0
2.2.12 Conduites arisque
Combien de fois ces 30 derniers jours une deux a guatre a six fois
as-tu... jamais | fois | troisfois | cing fois ou plus | Total
conduit une voiture, Frequency 195 48 42 11 7 303
lorsque tu avais bu de Valid
I"alcool Percent 64.4| 15.8 13.9 3.6 2.3 | 100.0
. , . Frequency 198 38 44 1 10 291
roulé avec quelqu'un qui _
avait bu de Ialcool LY 68.0 | 13.1 15.1 3 3.4 | 100.0
Percent
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Combien de fois ces 30 derniers jours as- Sexe Classes d'age
tu conduit une voiture, lorsque tu avais bu 17-19 | 20-22 | 23-32
de I'alcool? garcon | fille | Total | ans ans ans | Total
) ) Frequency 179 16 195 73 69 41 183
jamais
Percent 63.3| 889 | 648 76.8 53.9 66.1 | 64.2
) Frequency 46 1 47 13 25 9 47
une fois
Percent 16.3 56| 15.6 13.7 19.5 145| 16.5
o Frequency 41 0 41 6 26 8 40
deux a trois fois
Percent 145 0| 136 6.3 20.3 129 | 14.0
. ) Frequency 10 1 11 2 6 2 10
guatre a cinq fois
Percent 35 5.6 3.7 2.1 4.7 3.2 35
o Frequency 7 0 7 1 2 2 5
six fois ou plus
Percent 2.5 .0 2.3 11 1.6 3.2 1.8
S Frequency 283 18| 301 95 128 62| 285
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Combien de fois ces 30 derniers jours as- Sexe Classes d'age
tu roulé avec quelqu'un qui avait bu de 17-19 | 20-22 | 23-32
I'alcool? garcon | fille | Total | ans ans ans | Total
. . Frequency 184 14| 198 62 83 41| 186
jamais
Percent 676 | 77.8| 68.3 67.4 66.4 695 | 674
) Frequency 37 1 38 17 15 5 37
une fois
Percent 13.6 56| 13.1 18.5 12.0 85| 134
o Frequency 41 2 43 10 23 9 42
deux a trois fois
Percent 151 11.1| 148 10.9 18.4 153 | 15.2
L ) Frequency 1 0 1 1 0 0 1
quatre a cing fois
Percent 4 .0 3 11 .0 .0 A4
o Frequency 9 1 10 2 4 4 10
six fois ou plus
Percent 3.3 5.6 3.4 2.2 3.2 6.8 3.6
Total Frequency 272 18 290 92 125 59 276
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
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Combien de fois mets-tu la ceinture de sécurité Valid Cumulative
en voiture en roulant avec quelqu'un? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 9 2.9 2.9 2.9
rarement 6 1.9 19 4.9
) parfois 12 3.9 3.9 8.8
Valid
le plus souvent 29 94 94 18.2
toujours 252 81.3 81.8 100.0
Total 308 99.4 100.0
Missing 2 .6
Total 310 100.0
Combien de fois mets-tu la ceinture de Sexe Classes d'age
sécurité en voiture en roulant avec 17-19 | 20-22 | 23-32
quelqu'un? garcon | fille | Total | ans ans ans | Total
) ) Frequency 8 1 9 3 5 1 9
jamais
Percent 2.8 5.6 29 3.1 3.8 1.6 3.1
Frequency 6 0 6 2 3 1 6
rarement
Percent 2.1 .0 2.0 2.1 2.3 1.6 2.1
) Frequency 12 0 12 5 5 2 12
parfois
Percent 4.2 .0 3.9 5.2 3.8 3.2 4.1
Frequency 29 0 29 9 12 8 29
le plus souvent
Percent 10.1 .0 9.5 94 9.1 129 | 10.0
. Frequency 233 17 250 77 107 50 234
toujours
Percent 809 | 944 | 817 80.2 81.1 80.6 | 80.7
Total Frequency 288 18 306 96 132 62 290
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
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2.2.13 Consommation de drogues

je ne connais

As-tu déja pris une ou plusieurs fois une | plusieurs pas ces
ces produits dans ta vie? jamais | fois fois souvent produits Total
joint, shit, herbe, cone, Freguency 135 42 79 48 1 305
marijuana, haschich | Valid 43| 138 259 | 157 3| 100.0
Percent ' ' ) ' ' '
Frequency 277 9 6 5 1 298
ecstas i
Y Vel 93.0| 3.0 2.0 17 3 100.0
Percent
stimulants Freguency 281 10 3 3 299
(amphétamines, speed) | Valid 040| 33 10 7 10| 1000
Percent ' ' ) ' ' '
P : Frequency 295 1 0 0 1 297
heroine, opium, _
morphine VeI 993| 3 0 0 3| 100.0
Percent ) ) ' ' ' '
médicaments pour te Freguency 288 5 4 0 1 298
droguer vl 9%6.6| 17 13 0 31 1000
Percent
Frequency 257 0 0 0 41 298
baltok i
vaid 86.2| .0 0 0 138 | 100.0
ercent
Frequency 282 7 4 4 1 298
cocaine, coke i
vaid 946| 23 13 13 31 100.0
ercent
colle ou solvants Freguency 291 4 2 0 1 298
respirés Vel 907.7| 13 7 0 31 1000
Percent
Frequency 287 4 3 1 2 297
LSD Valid
Percent 96.6 1.3 1.0 3 .71 100.0
. Frequency 264 16 14 4 2 300
champignons _
hallucinogénes Vel 88.0| 5.3 47 1.3 7] 100.0
Percent
Frequency 234 0 3 1 2 240
autres i
VU 975| .0 1.3 4 8| 100.0
Percent

Les autres substances mentionnées sont le speed (1) et le gaz (3).
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Sexe Classes d'age
17-19 20-22 23-32
Expérience du joint garcon | fille | Total ans ans ans Total
) ) Frequency 128 7 135 43 51 33 127
jamais
Percent 448 | 412 | 446 45.3 38.9 54.1| 443
. Frequency 35 6 41 7 23 10 40
une fois
Percent 122 | 353 | 135 7.4 17.6 16.4 | 139
) ) Frequency 77 2 79 26 33 15 74
plusieurs fois
Percent 269 | 11.8| 26.1 27.4 25.2 246 | 258
Frequency 45 2 47 19 23 3 45
souvent
Percent 157 | 11.8| 155 20.0 17.6 49| 157
je ne connais pas ce Frequency 1 0 1 0 1 0 1
produit Percent 3 0 3 0 8 0 3
S Frequency 286 17| 303 95 131 61| 287
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
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je ne connais
As-tu pris un ou plusieurs de ces une | plusieurs pas ces
produits dans les 12 derniers mois? jamais | fois fois souvent produits Total
joint, shit, herbe, cone, Freguency 266 13 15 9 1 304
marijuana, haschich VEIL 875| 43 4.9 3.0 3] 100.0
Percent
Frequency 293 2 1 0 2 298
ecstas i
Y LA 983| 7 3 0 7| 1000
Percent
stimulants Freguency 291 2 0 1 3 297
(amphétamines, speed) | Valid 80| .7 0 3 1.0 | 100.0
Percent
o . Frequency 295 0 0 0 2 297
heromg, opium, =
morphine L 93| .0 0 0 7 100.0
Percent
médicaments pour te Freigduency 293 ! ! 0 2 297
droguer vali 98.7| 3 3 0 7| 1000
Percent
Frequency 271 0 0 0 26 297
baltok :
Ll 912| .0 0 0 8.8 | 100.0
Percent
Frequency 292 2 1 1 2 298
cocaine, coke i
Ll 980 | 7 3 3 7| 1000
Percent
colle ou solvants Fre:gduency 294 0 1 0 2 297
respirés Vali 90| .0 3 0 7 100.0
Percent
Frequency 292 1 0 0 3 296
LSD i
Ll 986| .3 0 0 1.0 | 100.0
Percent
- Frequency 291 2 0 1 2 296
champignons i
hallucinogénes Valid 983 7 0 3 71 100.0
Percent ' ' ' ' ' '
Frequency 260 0 1 0 2 263
autres i
valid 89| .0 4 0 8 100.0
Percent
La seule autre drogue mentionnée est le speed (1).
Si tu as consommeé un de ces produits, pour quelle Percent of Percent of
raison I'as-tu fait? Frequency responses cases
par curiosité 85 53.1 76.6
pour me distinguer des autres 7 4.4 6.3
parce que j'avais des problémes 17 10.6 15.3
en remplacement d‘autres produits 5 3.1 45
parce que mes ami(e)s en prennent aussi 17 10.6 15.3
autres raisons 29 18.1 26.1
Total 160 100.0 144.1

199 missing cases; 111 valid cases
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Pour les autres raisons, il y a ceux qui indiquent des raisons plutdt "positives™: par plaisir
ou envie, parce que ¢a plaisait ou qu'on aimait (7), pour s'amuser (1), pour relaxer (3), par
joie de vivre (1), pour le kick (3). Il y a aussi les motivations plutdt "négatives™: par ennui
(2), pour délirer (1), dans des situations de stress (2). Ensuite quelques-uns font la réflexion
que c'était par bétise (et ils regrettent) (4) ou qu'ils avaient essayé de comprendre ceux qui
consomment (1). Il y en a qui revendiquent la consommation d'herbe, car c'est "la seule

drogue qui ne rend pas dépendant™ (2).

Si quelqu'un t'offrait I'un de ces produits, oui je ne connais pas
I'accepterais-tu? oui | probablement | non ces produits Total
joint, shit, herbe, marijuana, Freguency 15 T2 0] 2%
haschich, cone VL 5.0 23926 0| 100.0
Percent
Frequency 8 1] 290 0 299
ecstas i
Y LA 2.7 3970 0| 100.0
Percent
stimulants (amphétamines, Frelgduency ! 0 289 2 298
speed) L 23 0970 7 100.0
Percent
Frequency 10 0| 288 1 299
cocaine i
LA 3.3 0963 3| 100.0
Percent
Frequency 7 0| 289 1 297
héroine i
VAL 2.4 0973 3| 100.0
Percent
2.2.14 Bien-étre
Penses-tu que ta santé est... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
trés bonne 115 37.1 37.6 37.6
assez bonne 176 56.8 57.5 95.1
Valid
pas tres bonne 15 4.8 4.9 100.0
Total 306 98.7 100.0
Missing 4 13
Total 310 100.0
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Sexe Classes d'age
Penses-tu que ta santé est... | garcon | fille | Total | 17-19 ans | 20-22 ans | 23-32 ans | Total
. Frequency 108 6 114 31 57 19 107
tres bonne
Percent 37.8| 333| 375 32.3 43.8 306 | 37.2
Frequency 165 10 175 60 67 40 167
assez bonne
Percent 57.7| 55.6| 57.6 62.5 51.5 645| 58.0
. Frequency 13 2 15 5 6 3 14
pas trés bonne
Percent 45| 111 4.9 52 4.6 4.8 4.9
S Frequency 286 18| 304 96 130 62| 288
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Est-ce qu'il t'est arrivé de te sentir Valid Cumulative
seul(e)? Frequency | Percent Percent Percent
oui, trés souvent 8 2.6 2.6 2.6
oui, assez souvent 26 8.4 8.5 11.1
Valid oui, parfois 122 39.4 39.9 51.0
non 150 48.4 49.0 100.0
Total 306 98.7 100.0
Missing 4 13
Total 310 100.0
Est-ce qu'il t'est arrivé de te sentir seul(e)? | garcon | fille | Total
L Frequency 6 1 7
oui, trés souvent
Percent 21 5.6 2.3
) Frequency 23 3 26
oui, assez souvent
Percent 8.0 16.7 8.6
) . Frequency 117 5 122
oui, parfois
Percent 409 | 27.8| 40.1
Frequency 140 9 149
non
Percent 49.0| 50.0| 49.0
Frequency 286 18 304
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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a peu a peu
pres plusieurs a peu prés | presune
Durant les six derniers chaque fois par une fois par | foispar | rarement
mois, as-tu eu.. jour semaine semaine mois ou jamais | Total
Frequency 4 15 41 82 161 303
maux de téte | \/alid
1.3 5.0 135 27.1 53.1| 100.0
Percent
Frequency 5 6 20 77 192 300
mal au ventre i
Vel 1.7 2.0 6.7 25.7 64.0 | 100.0
Percent
des douleurs Frelgduency 13 44 50 76 117 300
dansledos | Vali 43 147 16.7 25.3 39.0 | 100.0
Percent
des difficultés Frc;;_qduency 12 18 29 36 206 301
atendormir | Vall 4.0 6.0 9.6 12.0 68.4 | 100.0
Percent
des vertiges Frequency 4 7 13 42 234 300
la téte qui i
§Oume)q I\D/:rlgint 1.3 2.3 4.3 14.0 78.0 | 100.0
apeu
apeu pres
pres plusieurs a peu prés | une fois
Pendant les 6 derniers mois, | chaque fois par une fois par par rarement
combien de fois as-tu été... jour semaine semaine mois ou jamais | Total
Frequency 10 39 46 93 115 303
triste i
valid 33 12.9 152 307 38.0 | 100.0
Percent
de mauvaise Frequency 12 73 90 85 45 305
humeur ou Vvalid
Frequency 29 75 60 76 64 304
nerveux/se Vvalid
9.5 24.7 19.7 25.0 21.1| 100.0
Percent
Frequency 66 112 68 34 25 305
fatigue(e i
que(e) Vel 21.6 36.7 22.3 11.1 8.2 | 100.0
Percent
La plupart du temps, tu te sens... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
trés heureux/se 97 31.3 31.7 31.7
assez heureux/se 173 55.8 56.5 88.2
Valid pas trés heureux/se 33 10.6 10.8 99.0
pas heureux/se du tout 3 1.0 1.0 100.0
Total 306 98.7 100.0
Missing 4 1.3
Total 310 100.0
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Sexe Classes d'age
17-19 20-22 23-32
La plupart du temps, tu te sens... | garcon | fille | Total ans ans ans Total
. Frequency 90 7 97 29 50 14 93
tres heureux/se
Percent 315| 389 | 319 30.2 38.8 226 | 324
Frequency 163 9 172 55 65 39 159
assez heureux/se
Percent 57.0| 50.0| 56.6 57.3 50.4 629 | 554
. Frequency 30 2 32 11 13 8 32
pas trés heureux/se
Percent 105 11.1| 105 115 10.1 129 | 111
tout Percent 1.0 0| 10 1.0 8 16| 10
S Frequency 286 18| 304 96 129 62| 287
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Durant les 30 derniers jours, as-tu pris des médicaments oui, plusieurs | oui, une
pour soigner les troubles suivants? fois fois non | Total
Frequency 35 58 | 211 304
maux de téte -
Valid Percent 115 19.1 ( 69.4 | 100.0
Frequency 11 27 | 266 304
mal au ventre -
Valid Percent 3.6 8.9 |87.5| 100.0
o o . Frequency 5 1| 298 304
difficultés a dormir :
Valid Percent 1.6 .3198.0 | 100.0
. Frequency 3 5| 296 304
nervosité -
Valid Percent 1.0 1.6 | 97.4| 100.0
. Frequency 3 4| 296 303
fatigue -
Valid Percent 1.0 1.3]97.7| 100.0
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Tu vois ici I'image d'une échelle. Ou te Valid Cumulative

situes-tu sur I'échelle? Frequency | Percent | Percent Percent
0 pire vie possible 2 .6 T v
1 1 3 3 1.0
2 2 .6 7 1.6
8 4 13 1.3 3.0
4 16 5.2 5.3 8.2

il 5 38 12.3 125 20.7
6 38 12.3 12,5 33.2
7 75 24.2 24.7 57.9
8 80 25.8 26.3 84.2
9 32 10.3 10.5 94.7
10 meilleure vie possible 16 5.2 5.3 100.0
Total 304 98.1 100.0

Missing 6 1.9

Total 310 100.0
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Sexe Classes d'age
Tu vois ici I'image d'une échelle. Ou te 17-19 20-22 23-32
situes-tu sur I'échelle? garcon | fille | Total ans ans ans Total
0 pire vie possible Frequency 2 0 2 ! 0 L 2
Percent 4 .0 T 11 .0 16 T
. Frequency 1 0 1 1 0 0 1
Percent 4 .0 3 11 .0 .0 4
5 Frequency 1 1 2 1 1 0 2
Percent 4 5.6 T 11 .8 .0 T
Frequency 4 0 4 0 3 1 4
3 Percent 14 .0 1.3 .0 2.3 1.6 14
Frequency 14 2 16 3 8 5 16
¥ Percent 49| 111 53 3.2 6.2 8.2 5.6
Frequency 36 1 37 12 17 8 37
° Percent 12.7 56| 12.3 12.6 13.2 131| 13.0
Frequency 38 0 38 13 14 8 35
° Percent 13.4 0] 126 13.7 10.9 131 123
. Frequency 74 1 75 16 36 17 69
Percent 26.1 56| 248 16.8 27.9 279 | 242
: Frequency 70 9 79 31 33 11 75
Percent 246 | 50.0| 26.2 32.6 25.6 18.0| 26.3
Frequency 29 3 32 12 12 7 31
° Percent 10.2| 16.7| 10.6 12.6 9.3 115| 109
10 meilleure vie Frequency 15 1 16 5 5 3 13
possible Percent 53| 56| 53 5.3 3.9 49| 46
Total Frequency 284 18 302 95 129 61 285
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0| 100.0 | 100.0
Y a-t-il quelque chose qui concerne ton corps que tu voudrais Valid
changer? Frequency | Percent Percent
oui 96 31.0 31.8
Valid non 206 66.5 68.2
Total 302 97.4 100.0
Missing 8 2.6
Total 310 100.0

Les jeunes qui voudraient changer quelque chose a leur corps pensent surtout a leur poids
(15): méme s'ils veulent pour la plupart perdre du poids, il y en a aussi qui voudraient
prendre du poids (2). Certains aimeraient augmenter la masse musculaire (12). D'autres
n'aiment pas leur ventre (trop gros) (8), leur nez (6), leur taille (étre plus grand) (5).
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Quelques-uns sont preoccupes par (la chute de) leurs cheveux (4), leur endurance sportive
(3), leurs fesses (3), leurs jambes (2), leurs oreilles (2) et leurs dents (2).

Y a-t-il quelque chose qui concerne ton corps que tu voudrais changer? | garcon | fille | Total
) Frequency 87 8 95
oui
Percent 30.7| 471 | 317
Frequency 196 9 205
non
Percent 69.3| 529 | 68.3
Frequency 283 17 300
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Penses-tu que tu es... Frequency | Percent | Valid Percent
beaucoup trop maigre 7 2.3 2.3
un peu trop maigre 37 11.9 12.3
a peu pres du bon poids 135 435 44.7
Valid un peu trop gros(se) 62 20.0 20.5
beaucoup trop gros(se) 7 2.3 2.3
je n'y pense pas 54 17.4 17.9
Total 302 97.4 100.0
Missing 8 2.6
Total 310 100.0
Penses-tu que tu es... garcon | fille | Total
) Frequency 7 0 7
beaucoup trop maigre
Percent 25 .0 2.3
) Frequency 36 1 37
un peu trop maigre
Percent 12.7 59| 123
. . ) Frequency 127 7 134
a peu prés du bon poids
Percent 449 | 412 | 447
Frequency 53 8 61
un peu trop gros(se)
Percent 18.7| 47.1| 203
b ¢ (se) Frequency 7 0 7
eaucoup trop gros(se
pEropd Percent 25 .0 2.3
) Frequency 53 1 54
je n'y pense pas
Percent 18.7 59| 18.0
Frequency 283 17 300
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Penses-tu que tu es physiquement attrayant(e) (beau/belle)? - Valid
Je suis... Frequency | Percent Percent
physiquement treés attrayant(e) 33 10.6 10.9
physiqguement assez attrayant(e) 74 23.9 24.5
a peu preés dans la moyenne 139 44.8 46.0
Valid pas tres attrayant(e) physiquement 24 7.7 7.9
pas du tout attrayant(e) physiquement 4 13 1.3
je ne m'intéresse pas a mon attirance physique 28 9.0 9.3
Total 302 97.4 100.0
Missing 8 2.6
Total 310 100.0
Penses-tu que tu es physiguement attrayant(e) (beau/belle)? - Je suis... | garcon | fille | Total
. . Frequency 32 1 33
physiqguement tres attrayant(e)
Percent 11.3 56| 11.0
) Frequency 71 2 73
physiquement assez attrayant(e)
Percent 252 111 | 243
. . Frequency 127 11 138
a peu preés dans la moyenne
Percent 450 | 61.1| 46.0
trés att t(e) physi ¢ Frequency 21 3 24
as trés attrayant(e siquemen
k Y SLAR Percent 74| 16.7 8.0
du tout att t(e) physi ¢ Frequency 3 1 4
as du tout attrayant(e siquemen
k Y SUER Percent 11 5.6 1.3
) L R ) ) Frequency 28 0 28
je ne m'intéresse pas a mon attirance physique
Percent 9.9 .0 9.3
Frequency 282 18 300
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Est-ce que tu te sens... toujours | souvent | parfois | rarement | jamais | Total
L . - Frequency 2 16 64 123 96 301
rejeté(e), mis(e) a I'écart =
Valid Percent 7 53 21.3 40.9 31.9 | 100.0
. . Frequency 1 16 57 109 118 301
faible, incapable -
Valid Percent 3 53 18.9 36.2 39.2 | 100.0
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Est-ce que tu te sens rejeté(e), mis(e) a I'écart? | garcon | fille | Total
. Frequency 2 0 2
toujours
Percent T .0 4
Frequency 14 2 16
souvent
Percent 50| 111 54
) Frequency 60 4 64
parfois
Percent 214 222 | 214
Frequency 115 7 122
rarement
Percent 409 | 38.9| 408
) ) Frequency 90 5 95
jamais
Percent 320| 278 | 318
Frequency 281 18 299
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Est-ce que tu te sen faible, incapable? | garcon | fille | Total
. Frequency 1 0 1
toujours
Percent A4 0 3
Frequency 13 2 15
souvent
Percent 46| 111 5.0
) Frequency 53 4 57
parfois
Percent 189 | 222| 191
Frequency 103 6 109
rarement
Percent 36.7| 33.3| 365
. . Frequency 111 6 117
jamais
Percent 395| 333| 39.1
Frequency 281 18 299
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
As-tu confiance en toi? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
toujours 97 31.3 31.4 31.4
souvent 150 48.4 48.5 79.9
Valid parfois 50 16.1 16.2 96.1
rarement 12 3.9 3.9 100.0
Total 309 99.7 100.0
Missing 1 3
Total 310 100.0
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Sexe Classes d'age
As-tu confiance en toi? | garcon | fille | Total | 17-19 ans | 20-22 ans | 23-32 ans | Total
) Frequency 95 1 96 33 38 22 93
toujours
Percent 32.9 56| 313 344 28.8 355| 321
Frequency 139 10 149 42 66 28 136
souvent
Percent 48.1| 55.6| 485 43.8 50.0 452 | 46.9
) Frequency 44 6 50 16 24 9 49
parfois
Percent 152 | 333| 16.3 16.7 18.2 145| 16.9
Frequency 11 1 12 5 4 3 12
rarement
Percent 3.8 5.6 3.9 5.2 3.0 4.8 4.1
S Frequency 289 18| 307 96 132 62| 290
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Durant les 12 derniers mois, combien d'accidents/blessures as-tu Valid
eus pour lesquels tu es allé(e) chez un médecin ou a I'hépital? Frequency | Percent | Percent
je n'ai pas ‘ete traité(e) par un médecin ou un(e) 126 406 413
infirmier/iére pour une blessure
une fois 78 25.2 25.6
valid deux fois 41 13.2 13.4
trois fois 25 8.1 8.2
quatre fois et plus 35 11.3 11.5
Total 305 98.4 100.0
Missing 5 1.6
Total 310 100.0
Si tu penses a la blessure la plus grave que tu as eue pendant ces
12 derniers mois, laquelle de ces différentes possibilités décrit le Valid
mieux I'endroit ou cela s'est passé? Frequency | Percent | Percent
chez moi ou chez quelqu’un d'autre a la maison 7 2.3 24
sur un terrain de sport (mais pas pendant le 54 174 18.6
service)
dans la rue ou sur une route 25 8.1 8.6
valid lors du sport pendant le service 51 16.5 175
lors du service 35 11.3 12.0
ailleurs 16 52 55
je n'ai eu aucune blessure aussi grave 103 33.2 35.4
Total 291 93.9 100.0
Missing 19 6.1
Total 310 100.0
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La plupart des blessures mentionnés sont survenues lors d'une activité de sport (cross-
biking, mountain-biking, self-defense, skate-park) (7), sinon dans la forét (1), dans un café
(1), pendant une féte (1), au camping (1) ou pendant le service (2).

2.2.15 Vie familiale

Qui habite a la maison chez toi? Si ton pére et ta mere vivent habite n'habite pas
séparés, réponds pour I'endroit ou tu habites le plus souvent. avec moi avec moi Total
. Frequency 211 22 233
ma meére
Valid Percent 90.6 9.4 | 100.0
. Frequency 178 41 219
mon pére -
Valid Percent 81.3 18.7 | 100.0
Frequency 9 57 66
ma belle-meére -
Valid Percent 13.6 86.4 | 100.0
. Frequency 24 51 75
mon beau-pére -
Valid Percent 32.0 68.0 | 100.0
Frequency 98 47 145
ma (mes) sceur(s) :
Valid Percent 67.6 32.4 | 100.0
. Frequency 97 42 139
mon (mes) frére(s) :
Valid Percent 69.8 30.2 | 100.0
Frequency 20 87 107
mes grands-parents :
Valid Percent 18.7 81.3 | 100.0
Frequency 13 62 75
autre(s) adultes(s) :
Valid Percent 17.3 82.7 | 100.0
. Frequency 6 65 71
autres enfants/jeunes :
Valid Percent 85 91.5| 100.0

Frequenc
Combien de personnes? 1|2 |3|4
Nombre de sceurs 7619|160
Nombre des fréres 69 (19| 7|2
Nombre de grands-parents | 16 |11 | 3 | 3
Nombre d'autres adultes 111 0010
Nombre d'autres jeunes 31 1/0|0
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J'habite ... Frequency | Percent | Valid Percent
seul 16 5.2 11.6
avec mon/ma partenaire 37 11.9 26.8
Valid
avec quelqu‘un d'autre 85 27.4 61.6
Total 138 445 100.0
Missing 172 55.5
Total 310 100.0

Les autres mentionnés sont surtout les parents (41), la famille (23), la mere (10), le pére
(6), mais aussi le fils (1), le beau-pere (1), mére et sceur (1), pére et frere (1), grands-
parents (et frere) (3), oncle et tante (1), mére, beau-pére et sceur (1) et mere, frére et sceur

(1).
D'une maniére générale, comment te pas
sens-tu avec tes parents? - Je me tres assez tres pas bien n'est pas
sens... bien bien bien du tout approprié | Total
. Frequency 168 105 8 3 5 289
avec ma mere
Valid Percent 58.1 36.3 2.8 1.0 1.7 | 100.0
. Frequency 126 107 18 10 12| 273
avec mon pére -
Valid Percent 46.2 39.2 6.6 3.7 4.4 100.0
D'une maniere générale, comment te sens-tu avec tes parents? - Je me sens
avec ma mere... garcon | fille | Total
L Frequency 157 10 167
trés bien
Percent 58.4 | 55.6 | 58.2
. Frequency 97 7 104
assez bien
Percent 36.1| 389 | 36.2
o Frequency 8 0 8
pas tres bien
Percent 3.0 .0 2.8
) Frequency 3 0 3
pas bien du tout
Percent 11 .0 1.0
- y Frequency 4 1 5
n'est pas approprié
SRR Percent 15 5.6 1.7
Frequency 269 18 287
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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D'une maniére générale, comment te sens-tu avec tes parents? - Je me sens
avec mon pere... garcon | fille | Total
L Frequency 119 6 125
tres bien
Percent 46.9 | 353| 46.1
. Frequency 100 7 107
assez bien
Percent 394 | 412 395
L Frequency 16 2 18
pas trés bien
Percent 6.3 11.8 6.6
. Frequency 9 1 10
pas bien du tout
Percent 35 5.9 3.7
X » Frequency 10 1 11
n'est pas approprie
BHS2RRTOR Percent 3.9 5.9 4.1
Frequency 254 17 271
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
je n'ai pas une
Est-ce facile pour toi de parler tres difficile telle personne
de tes soucis avec les personnes tres ou ou je ne la vois
suivantes? facile | facile | difficile | impossible pas Total
Frequency 54 101 69 42 23 289
ton pére i
P VLS 187| 349| 239 145 8.0 | 100.0
Percent
Frequency 91 121 43 24 14 293
ta mere i
VLS 31.1| 413| 147 8.2 48| 100.0
Percent
ton (tes) grand(s) Frelguency 45 37 26 16 87 211
frere(s) VEL) 213| 175 12.3 76 41.2 | 100.0
Percent
ta (tes) grande(s) Frelgduency 44 54 35 10 79 222
seeur(s) Al 19.8| 243 15.8 45 35.6 | 100.0
Percent
Frequency 86 123 41 13 8 271
tes amis i
Vel 31.7| 454 15.1 4.8 3.0 | 100.0
Percent
Frequency 78 110 37 14 14 253
tes amies i
Vel 30.8| 435 14.6 55 5.5 | 100.0
Percent
Frequency 148 49 15 7 34 253
ton/ta partenaire i
P Vel 585 | 194 5.9 2.8 13.4 | 100.0
Percent
Frequency 22 48 51 37 55 213
une autre =
personne adulte | Vali 103 | 225 23.9 17.4 25.8 | 100.0
Percent
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Percent of Percent of

Je me fais des soucis... Frequency responses cases
parce que mon pere et/ou ma mere ne me o4 47 8.0
comprennent pas
parce que mon pére et/ou ma mére ne s'‘occupent pas

. 6 1.2 2.0
de moi
parce que mes parents ne s'entendent pas 20 3.9 6.6
parce que je ne m'entends pas avec un (ou plusieurs)

. 12 2.4 4.0

de mes fréres et sceurs
parce que je n'ai pas de vrais amis ou amies 16 3.1 5.3
parce que je n'ai pas de succes aupres du sexe opposé 16 3.1 5.3
parce que je me fais embéter pendant le service 46 9.1 15.3
parce que je ne suis pas bon(ne) dans I'exercice de 27 53 90
mon service
parce que je m'ennuie pendant le service 29 5.7 9.6
parce que ma famille n'a pas assez d‘argent 19 3.7 6.3
parce que je n'ai pas assez d'argent 63 12.4 20.9
parce qtlj |_I y a quelque chose a propos de mon corps 28 55 93
gue je n'aime pas
parce que je ne suis pas a l'aise avec les autres 8 1.6 2.7
parce que je ne sais pas ce que je veux faire de ma vie 35 6.9 11.6
parce que je ne suis pas en bonne santé 7 1.4 2.3
autre 32 6.3 10.6
je ne me fais pas de soucis 120 23.6 39.9
Total 508 100.0 168.8

9 missing cases; 301 valid cases

Une partie des reponses ouvertes exprime des soucis liés a Il'avenir en général, sans
nommer un aspect particulier (4), d'autres sont liés plus précisément a différents aspects de
I'autonomie du jeune adulte: I'avenir professionnel, c'est-a-dire trouver un emploi (4),
trouver et payer une maison ou un terrain a batir (2), trouver le bon partenaire (1), subvenir

aux besoins d'un enfant ou d'une partenaire enceinte (2). Certains expriment leur angoisse
de ne pas réussir les examens (4). D'autres soucis sont liés aux maladies - la peur de
tomber malade soi-méme (2) ou de perdre un relatif (pere, grand-pére) malade (2) - ou au

décés des parents (2). Quelques-un(e)s se soucient parce qgu'ils/elles trouvent peu de
satisfaction dans leur travail ou se demandent s'ils/elles ont fait le bon choix (2). D'autres
sentent le poids des échecs et mauvaises décisions jusque la (2). Enfin, deux s'inquiétent

pour I'avenir du pays et de I'hnumanité en général.
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une a
A propos de ta relation avec tes une a six trois
parents. A quelle fréquence les chaque fois par | fois par | moins
événements suivants arrivent-ils? jour semaine mois souvent | jamais | Total
Frequency 6 18 34 119 114 291
je me fais gronder i
d J Vel 2.1 6.2 11.7 40.9 39.2 | 100.0
Percent
. Frequency 13 40 86 109 44 292
je leur parle de mes _
soucts Vel 4.5 13.7 29.5 37.3 15.1 | 100.0
Percent
Frequency 94 110 49 21 19 293
je plaisante avec eux i
1eP Vel 32.1 375 16.7 7.2 6.5 | 100.0
Percent
je partage des loisirs Freguency 19 55 80 97 45 296
avec eux Vel 6.4 18.6 27.0 32.8 15.2 | 100.0
Percent
Frequency 4 11 19 77 168 279
je me fais dorloter i
! Vel 1.4 3.9 6.8 27.6 60.2 | 100.0
Percent
Frequency 2 3 7 34 236 282
je suis ignoré(e i
! J © Vel 7 1.1 25 12.1 83.7 | 100.0
Percent
. - Frequency 40 50 77 81 40 288
je participe aux _
décisions familiales L 13.9 17.4 26.7 28.1| 13.9 100.0
Percent ' ' ' ' ' '
Frequency 72 111 70 27 16 296
je discute avec eux i
! Vel 24.3 37.5 23.6 9.1 5.4 | 100.0
Percent
Frequency 0 0 1 5 278 284
je me fais battre i
) L 0 0 4 18| 979 100.0
Percent
je suis exploité(e) Freguency 1 1 5 7 272 286
financiérement Valid 3 3 17 24| 951 100.0
Percent ) ' ' ' '
je participe aux taches Frelgduency 44 74 64 65 44 291
familiales vali 15.1 54| 220 223| 151 1000
Percent

On a tous de petits défauts. Lesquels correspondent le mieux aux gens avec qui tu vis?

fume trop Frequency | Percent of responses Percent of cases

pere 62 34.6 47.0
meére 54 30.2 40.9
beau-pere si tu en as 3.9 5.3
belle-mére si tu en as 4 2.2 3.0
frére ou sceur si tu en as 32 17.9 24.2
partenaire 20 11.2 15.2
Total 179 100.0 135.6

178 missing cases; 132 valid cases
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travaille trop Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 69 39.0 48.9
meére 81 45.8 57.4
beau-pére si tu en as 5 2.8 35
belle-mere si tu en as 1.1 14
frére ou sceur si tu en as 8 45 5.7
partenaire 12 6.8 8.5
Total 177 100.0 125.5

169 missing cases; 141 valid cases

boit trop d'alcool Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 25 69.4 71.4
mere 2 5.6 5.7
belle-mére si tu en as 2.8 2.9
frére ou sceur si tu en as 4 111 11.4
partenaire 111 114
Total 36 100.0 102.9

275 missing cases; 35 valid cases

ne s'occupe pas assez de moi | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere 24 50.0 58.5
mere 9 18.8 22.0
beau-pére si tu en as 1 2.1 2.4
frére ou sceur si tu en as 2 4.2 4.9
partenaire 12 25.0 29.3
Total 48 100.0 117.1

269 missing cases; 41 valid cases

ne discute pas assez avec moi | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 38 49.4 58.5
mere 12 15.6 18.5
beau-pére si tu en as 2 2.6 3.1
belle-mere si tu en as 2 2.6 3.1
frére ou sceur si tu en as 10 13.0 154
partenaire 13 16.9 20.0
Total 77 100.0 1185

245 missing cases; 65 valid cases
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s'énerve trés vite Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere 50 345 42.0
mere 47 324 39.5
beau-pére si tu en as 6 4.1 5.0
belle-mére si tu en as 5 34 4.2
frére ou sceur si tu en as 21 14.5 17.6
partenaire 16 11.0 13.4
Total 145 100.0 121.8

191 missing cases; 119 valid cases

me bat Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere 2 28.6 28.6
beau-pere si tu en as 1 14.3 14.3
partenaire 4 57.1 57.1
Total 7 100.0 100.0
303 missing cases; 7 valid cases
ne s'intéresse pas a moi | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 10 50.0 55.6
mere 3 15.0 16.7
beau-pére si tu en as 1 5.0 5.6
frére ou sceur si tu en as 1 5.0 5.6
partenaire 5 25.0 27.8
Total 20 100.0 111.1
292 missing cases; 18 valid cases
2.2.16 Abus sexuel
T'est-il arrivé qu'une personne essaie de te toucher, de te serrer Valid
ou de t'embrasser alors que tu ne le voulais pas? Frequency | Percent | Percent
oui 41 13.2 14.3
valid non 237 76.5 82.6
j& ne veux pas répondre 9 2.9 3.1
Total 287 92.6 100.0
Missing 23 7.4
Total 310 100.0
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T'est-il arrivé qu'une personne essaie de te toucher, de te serrer ou de
t'embrasser alors que tu ne le voulais pas? garcon | fille | Total
) Frequency 35 6 41
o Percent 13.0| 40.0| 144
Frequency 228 7 235
non
Percent 844 | 46.7| 825
je ne veux pas répondre Frequency ! : >
Percent 26| 133 3.2
Total Frequency 270 15 285
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
La premiere fois a I'dge de... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
2 1 3 3.0 3.0
5 1 3 3.0 6.1
6 2 .6 6.1 121
8 3 1.0 9.1 21.2
9 2 .6 6.1 27.3
10 3 1.0 9.1 36.4
11 2 .6 6.1 42.4
12 4 13 121 54.5
Valid 13 4 13 121 66.7
14 2 .6 6.1 72.7
15 3 1.0 9.1 81.8
16 2 .6 6.1 87.9
17 1 3 3.0 90.9
18 1 3 3.0 93.9
19 1 3 3.0 97.0
20 1 3 3.0 100.0
Total 33 10.6 100.0
Missing 277 89.4
Total 310 100.0
S'agissait-il d'un(e)... Frequency | Percent | Valid Percent
personne adulte 14 4.5 33.3
Valid pair(e) 28 9.0 66.7
Total 42 13.5 100.0
Missing 268 86.5
Total 310 100.0
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S'agissait-il d'un(e)... garcon | fille | Total
Frequency 8 6 14
personne adulte
Percent 235| 750 333
) Frequency 26 2 28
pair(e)
Percent 76.5| 250| 66.7
Frequency 34 8 42
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
oui, oui, je ne veux
un(e) un(e) pas
Est-ce qu'il t'est déja arrivé que... adulte pair(e) | non répondre | Total
une personne te touchait alors que Freguency 14 18| 236 3 2t
tu ne le voulais pas LS 5.2 6.6 | 87.1 1.1 | 100.0
Percent
une personne te donnait un baiser Freguency 9 35| 227 273
alors que tu ne le voulais pas Valid 3.3 128 | 83.2 711000
Percent
une personne touchait tes organes Freguency 9 12| 247 3 2
sexuels alors que tu ne le voulais pas | Valid 3.3 441911 111 1000
Percent
une personne te forcait a toucher ses Freguency > 5| 2%8 3 2
organes sexuels Vel 1.8 1.8]95.2 1.1 | 100.0
Percent
une personne te forcait a avoir des Freguency 3 5| 259 2 269
rapports sexuels Ve 1.1 191963 .71 100.0
Percent
une personne te forcait a regarder Frequency 0 2| 266 2 270
des photos, des cassettes vidéo ou Valid
des magazines pornographigques Percent 0 1985 .| 100.0
L Frequency 9 23 | 234 2 268
une personne faisait des remarques _
sexuelles (harcélement verbal) Valid 3.4 861873 711000
Percent

Comme autres événements sont rapportés des viols (2), des avances par un homosexuel ou
la mere d'une amie (2) et attouchements (1).
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oui, oui, je ne veux
un(e) un(e) pas
Est-ce qu'il t'est déja arrivé que... adulte | pair(e) | non | répondre | Total
une personne te touchait Freguency 6 15 227 3 251
alors que tu ne le voulais pas | Valid 24 6.0 | 90.4 1.2 | 100.0
Percent
une personne te donnait un Frequency 4 33| 215 2 254
baiser alors que tu ne le Valid
une personne touchait tes Frequency 4 10| 234 3 251
organes sexuels alors que tu  [\/3lid
une personne te forcait a Freguency 2 3| 243 3 251
garcon | toucher ses organes sexuels | valid 8 12| 968 1.2 | 100.0
Percent
une personne te forcait a Freguency ! 4l 24 2 250
avoir des rapports sexuels Valid 4 16| 97.2 81 100.0
Percent
une personne te forgait a Frequency 0 2| 247 2| 251
regarder des photos, des -
cassettes vidéo ou des Valid 0 8| 984 8| 100.0
magazines pornographiques | Percent
une personne faisait des Frequency 4 21| 222 2 249
remarques sexuelles Valid
(harcélement verbal) Percent 16 84| 89.2 8 | 100.0
une personne te touchait Freguency 8 3 ! 0 18
alors que tu ne le voulais pas | Valid 444 16.7 | 389 ol 1000
Percent ) ) ' ' '
une personne te donnait un Frequency 5 2 10 0 17
baiser alors que tu ne le Valid
une personne touchait tes Frequency 5 2 11 0 18
organes sexuels alors que tu  [\/3]id
) une personne te forcait a Freguency 3 2 13 0 18
fille toucher ses organes sexuels | Valid 16.7 1111] 722 ol 1000
Percent ) ) ' ) '
une personne te forcait a Freguency 2 ! 14 0 17
avoir des rapports sexuels Valid 118 59| 824 0! 100.0
Percent ) ' ' ) '
une personne te forcait a Frequency 0 0 17 0 17
regarder des photos, des -
cassettes vidéo ou des Valid 0 01000 0! 100.0
magazines pornographiques | Percent
une personne faisait des Frequency 5 2 10 0 17
remarques sexuelles Valid
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Si cela t'est arrivé, en as-tu parlé a quelgu'un? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 15 4.8 6.5
non 27 8.7 11.7

Valid cela ne m'est jamais arrivé 183 59.0 79.2
Jj€ ne veux pas répondre 6 1.9 2.6
Total 231 74.5 100.0

Missing 79 25.5

Total 310 100.0

Si cela t'est arrivé, en as-tu parlé a quelgu'un? | garcon | fille | Total
. Frequency 11 4 15
oui
Percent 51| 28.6 6.6
Frequency 25 2 27
non
Percent 116| 143| 11.8
. ) L Frequency 174 7 181
cela ne m'est jamais arrivé
Percent 80.9| 50.0| 79.0
. i Frequency 5 1 6
je ne veux pas répondre
Percent 2.3 7.1 2.6
Frequency 215 14 229
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
QOui ... Frequency | Percent of responses | Percent of cases
et on m'a aidé 8 66.7 72.7
mais on ne m'a pas cru 3 25.0 27.3
mais on m'a dit de garder le secret 1 8.3 9.1
Total 12 100.0 109.1
299 missing cases; 11 valid cases
Non ... Frequency | Percent of responses | Percent of cases
je n'ai trouvé personne a qui en parler 2 8.7 111
je n'ai pas osé en parler 4 17.4 22.2
je n'ai pas voulu en parler 17 73.9 94.4
Total 23 100.0 127.8

292 missing cases; 18 valid cases
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2.2.17 Loisirs

plus de
A quelle fréquence pratiques-tu les moins d'une | une a quatre quatre
activités suivantes (en dehors du heure par heures par heures par
service? jamais semaine semaine semaine Total
Frequency 253 23 3 0 279
théatre i
valid 90.7 8.2 11 0 100.0
Percent
Frequency 199 33 32 11 275
danse i
valid 72.4 12.0 11.6 40| 100.0
Percent
Frequency 259 3 13 2 277
scouts i
valid 93.5 11 47 7] 100.0
Percent
Frequency 22 31 88 160 301
sport i
P VEL 73 10.3 29.2 53.2 | 1000
Percent
Frequency 172 24 41 41 278
musique, chant i
a VEL 61.9 8.6 14.7 14.7 | 100.0
Percent
Frequency 268 5 1 1 275
roupe paroissial i
grotpep VEL 97.5 1.8 4 4] 100.0
Percent
club de jeunes/maison Fre]guency 212 21 25 23 281
de jeunes VELTE 75.4 75 8.9 8.2 | 100.0
Percent
groupe dentraide 5relgduency 257 11 4 6 278
Croix-Rouge, etc. ali
( g ) Percent 92.4 4.0 1.4 2.2 | 100.0
= Frequency 269 4 4 0 277
groupe politique ou =
militant L 97.1 1.4 1.4 0| 100.0
Percent
Frequency 226 26 18 8 278
einture, dessin, etc. i
P vele 81.3 9.4 6.5 2.9 | 100.0
Percent
Frequency 90 5 14 34 143
autres i
vele 62.9 35 9.8 23.8 | 100.0
Percent

Comme autres loisirs sont mentionnés les activités avec les copains, ami(e)s etc. (17), les
activités sportives (équitation, bodybuilding, kung fu, self defense, tennis, football, biking,
basket, natation, tir sportif) (12), les médias (télévision, playstation, ordinateur, Internet)
(11), des activités de bénévolat (sapeurs pompiers, protection civile) (9), de culture
générale comme le cinéma (5) et la lecture (2), de bricolage (voitures surtout) (6), les

promenades (4), rouler & la moto (3), collectionner (3) et le paintball (2).
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Fais-tu partie d'un club ou d'une équipe de sport? | Frequency | Percent | Valid Percent
non 117 37.7 38.4
Valid oui 188 60.6 61.6
Total 305 98.4 100.0
Missing 5 1.6
Total 310 100.0
Sexe Classes d'age
Fais-tu partie d'un club ou d‘une 17-19 20-22 23-32
équipe de sport? garcon | fille | Total ans ans ans Total
Frequency 109 7 116 40 48 23 111
on Percent 38.2| 38.9| 383 43.0 36.6 37.1| 388
) Frequency 176 11 187 53 83 39 175
ou! Percent 61.8| 61.1| 61.7 57.0 63.4 62.9 | 61.2
Total Frequency 285 18 303 93 131 62 286
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
En dehors du service, combien de fois fais-tu du
sport au point de transpirer ou d'étre Valid Cumulative
essoufflé(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
chaque jour 35 11.3 114 114
quatre a six fois par semaine 42 135 13.7 25.2
deux a trois fois par semaine 93 30.0 30.4 55.6
. une fois par semaine 69 22.3 22,5 78.1
une fois par mois 16 5.2 5.2 83.3
moins d'une fois par mois 13 4.2 4.2 87.6
jamais 38 12.3 12.4 100.0
Total 306 98.7 100.0
Missing 4 1.3
Total 310 100.0
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En dehors du service, combien d'heures par
semaine fais-tu du sport au point de transpirer Valid Cumulative
ou d'étre essoufflé(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 46 14.8 15.1 15.1
a peu pres une demi-heure par 21 6.8 6.9 220
semaine
a peu pres une heure par semaine 42 135 13.8 35.9
valid a peu pres deux a trois heures par 75 249 247 605
semaine
a peu pres quatre a six heures par 63 203 0.7 813
semaine
sept heures ou plus 57 18.4 18.8 100.0
Total 304 98.1 100.0
Missing 6 1.9
Total 310 100.0
En général, combien d'heures par jour Valid Cumulative
regardes-tu la télévision? Frequency | Percent Percent Percent
jamais 19 6.1 6.2 6.2
moins d'une demi-heure par jour 50 16.1 16.4 22.6
une demi-heure a une heure par 85 274 279 505
jour
Valid deux a trois heures par jour 99 31.9 32.5 83.0
a peu prés quatre heures par 33 10.6 10.8 938
jour
plus de quatre heures par jour 19 6.1 6.2 100.0
Total 305 98.4 100.0
Missing 5 1.6
Total 310 100.0

En général, combien d'heures par semaine joues-

tu aux jeux électroniques (jeux vidéo sur

ordinateur, "GameBoy"', console de jeux vidéo Valid Cumulative

comme ""Game Cube2, ""X-Box"" etc.)? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 103 33.2 33.7 33.7
moins d’une heure par semaine 68 21.9 22.2 55.9
une a trois heures par semaine 72 23.2 235 79.4

Valid guatre a six heures par semaine 28 9.0 9.2 88.6
sept a neuf heures par semaine 14 45 4.6 93.1
dix heures ou plus par semaine 21 6.8 6.9 100.0
Total 306 98.7 100.0

Missing 4 13

Total 310 100.0
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2.2.18 Amis

Donne s'il te plait une réponse je
pour chacune des phrases peu ne
suivantes qui concernent tes tous/ la quelques- | d'entre sais
ami(e)s. Mes amis/amies... toutes | plupart un(e)s eux/elles | aucun(e) | pas | Total
Frequency 11 176 85 25 3 2| 302
fument i
vald 36| 583 28.1 8.3 10| 7| 1000
aiment le Frequency 16 94 94 71 15 8 298
service/l'école/le  [valid
travail Percent 5.4 315 315 23.8 50| 2.7| 100.0
pensent qu'il est Frequency 75 145 55 20 0 5 300
important d*avoir [ \/alid
s'entendent bien Freguency 35 160 61 19 1 20| 296
avec leurs parents | Valid 11.8 54.1 20.6 6.4 3| 6.8 1000
Percent ' ) ' ' ' '
ont des armes sur | Frequency 3 7 35 55 141 58 299
eux (couteaux, Valid
etc.) Percent 1.0 2.3 11.7 18.4 47.2 | 19.4 | 100.0
consomment des Frequency 2 15 49 59 129 43 297
roduits pour se i
groguer P ;’:r'gm 7 5.1 165 19.9 434 | 145 100.0
ont déja éts Frelguency 109 109 54 19 2 6| 299
sodil(e)s valid 35| 365 18.1 6.4 7| 2.0/ 100.0
Percent
font du Frequency 29 124 104 23 7 13 300
sport/musique Valid
As-tu I'habitude de passer du temps | oui, quatre a | oui, deux a une fois par
avec tes ami(e)s ou tes collegues de cing fois par | trois fois par semaine ou
service en dehors du service? semaine semaine plus rarement | jamais | Total
. Frequency 90 116 86 6| 298
ami(e)s -
Valid Percent 30.2 38.9 28.9 2.0 | 100.0
collégues de Frequency 23 56 111 45| 235
service Valid Percent 9.8 238 472 19.1| 100.0
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Généralement, combien de fois par semaine Valid Cumulative
sors-tu le soir avec tes connaissances? Frequency | Percent | Percent Percent
0 fois 17 55 55 55
1 fois 71 229 23.1 28.7
2 fois 80 25.8 26.1 54.7
3 fois 68 21.9 22.1 76.9
Valid 4 fois 38 12.3 12.4 89.3
5 fois 18 5.8 59 95.1
6 fois 10 3.2 3.3 98.4
7 fois 5 1.6 1.6 100.0
Total 307 99.0 100.0
Missing 3 1.0
Total 310 100.0
Combien de vrai(e)s ami(e)s as-tu? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
aucun(e) 9 29 3.0
un(e) 21 6.8 9.8
Valid deux 64 20.6 21.0 30.8
trois ou plus 211 68.1 69.2 100.0
Total 305 98.4 100.0
Missing 5 1.6
Total 310 100.0
Sexe Classes d'age
Combien de vrai(e)s ami(e)s as- 17-19 20-22 23-32
tu? garcon | fille | Total ans ans ans Total
aucun(e) Frequency 8 1 9 1 3 3 7
Percent 2.8 5.6 3.0 1.0 2.3 4.9 2.4
une) Frequency 17 4 21 8 12 1 21
Percent 6.0 222 6.9 8.3 9.2 1.6 7.3
detx Frequency 62 2 64 22 25 15 62
Percent 218 111 211 22.9 19.2 246 | 216
. Frequency 198 11| 209 65 90 42| 197
trois ou plus
Percent 69.5| 61.1| 69.0 67.7 69.2 68.9| 68.6
S—— Frequency 285 18| 303 96 130 61| 287
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
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Est-ce facile ou difficile pour toi de te faire de Valid Cumulative
nouveaux/nouvelles ami(e)s? Frequency | Percent | Percent Percent
trés facile 81 26.1 26.6 26.6
facile 184 59.4 60.5 87.2
Valid difficile 31 10.0 10.2 97.4
trés difficile 8 2.6 2.6 100.0
Total 304 98.1 100.0
Missing 6 19
Total 310 100.0
Est-ce facile ou difficile pour toi de te faire de nouveaux/nouvelles ami(e)s? | garcon | fille | Total
. . Frequency 77 4 81
tres facile
Percent 27.1| 222 268
) Frequency 171 11 182
facile
Percent 60.2 | 61.1| 60.3
Frequenc 28 3 31
difficile a Y
Percent 99| 16.7| 10.3
o Frequency 8 0 8
tres difficile
Percent 2.8 0 2.6
Frequency 284 18 302
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
2.2.19 Argent de poche
Somme par mois (recodé) | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
50-500 euros 37 11.9 14.2 14.2
550-1000 euros 85 27.4 32.7 46.9
Valid 1049-1500 euros 104 335 40.0 86.9
1532-3750 euros 34 11.0 131 100.0
Total 260 83.9 100.0
Missing 50 16.1
Total 310 100.0
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2.2.20 Ecole

Que pensent respectivement pensaient tes
enseignant(e)s de ton niveau scolaire, comparé a celui en dessous
de tes camarades? - lls pensent/pensaient que mon tres de la
niveau est/était... bon | bon | moyen moyenne Total
) Frequency 22| 63 81 9 175
école -
Valid Percent 12.6 | 36.0 46.3 5.1 | 100.0
) Frequency 16| 54 20 6 96
Ecole de I'Armée -
Valid Percent 16.7 | 56.3 20.8 6.3 | 100.0
je I'aime je I'aime je ne I'aime pas je ne I'aime
Que penses-tu de I'école? beaucoup un peu beaucoup pas du tout | Total
Frequency 32 92 61 19 204
école i
valid 15.7 45.1 29.9 9.3 | 100.0
Percent
Ecole de Friguency 26 74 25 8 133
I'Armée valid 195 55.6 18.8 6.0 | 100.0
Percent
Es-tu ou étais-tu stressé(e) par le pas du tout un peu assez tres
travail scolaire? stressé(e) stressé(e) stressé(e) stressé(e) | Total
; Frequency 61 99 40 12 212
école :
Valid Percent 28.8 46.7 18.9 5.7 | 100.0
Ecole de Frequency 23 51 40 17| 131
I’Armee Valid Percent 17.6 38.9 30.5 13.0 | 100.0
Est-ce que tu penses que I'école tres
est/était ennuyeuse? souvent | souvent | quelquefois | rarement | jamais | Total
<ol Frequency 39 58 96 21 7 221
école
Valid Percent 17.6 26.2 434 9.5 3.2 | 100.0
. Frequency 16 13 50 40 13 132
Ecole de I'Armee :
Valid Percent 12.1 9.8 37.9 30.3 9.8 | 100.0
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2.2.21 Conditions du service a l'armée et violence

T'arrive-t-il d'étre fatigué(e) le matin lorsque Valid Cumulative
tu commences ton service? Frequency | Percent | Percent Percent
rarement ou jamais 47 15.2 15.4 154
occasionnellement 137 44.2 44.9 60.3
Valid une a trois fois par semaine 64 20.6 21.0 81.3
quatre fois ou plus par semaine 57 18.4 18.7 100.0
Total 305 98.4 100.0
Missing 5 1.6
Total 310 100.0
T'arrive-t-il d'étre fatigué(e) le matin lorsgue tu commences ton service? | garcon | fille | Total
) ) Frequency 43 3 46
rarement ou jamais
Percent 151| 16.7| 15.2
) Frequency 129 8 137
occasionnellement
Percent 453 | 444 | 452
N s e . Frequency 60 4 64
une a trois fois par semaine
Percent 211 | 222| 211
) ) Frequency 53 3 56
quatre fois ou plus par semaine
Percent 18.6 | 16.7| 185
Frequency 285 18 303
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
As-tu souvent été brimé(e) ces derniers mois Valid Cumulative
par des collégues pendant le service? Frequency | Percent | Percent Percent
je n'ai pas été brimé(e) 205 66.1 67.9 67.9
une ou deux fois 49 15.8 16.2 84.1
. quelquefois 30 9.7 9.9 94.0
Valid - - -
environ une fois par semaine 9 2.9 3.0 97.0
plusieurs fois par semaine 9 2.9 3.0 100.0
Total 302 97.4 100.0
Missing 8 2.6
Total 310 100.0
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As-tu souvent été brimé(e) ces derniers mois par des collégues pendant le
service? garcon | fille | Total
. . L Frequency 190 14| 204
je n'ai pas été brimé(e)
Percent 674 | 778 | 68.0
. Frequency 47 2 49
une ou deux fois
Percent 16.7 | 11.1| 16.3
) Frequency 30 0 30
quelquefois
Percent 10.6 0| 10.0
. ) . Frequency 7 1 8
environ une fois par semaine
Percent 25 5.6 2.7
) . ) Frequency 8 1 9
plusieurs fois par semaine
Percent 2.8 5.6 3.0
Frequency 282 18 300
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
As-tu souvent embété ou brimé des collegues Valid Cumulative
ces derniers mois? Frequency | Percent Percent Percent
je n'ai pas brimé de collegues 170 54.8 56.3 56.3
une ou deux fois 66 21.3 21.9 78.1
) quelquefois 48 155 15.9 94.0
Valid - - -
environ une fois par semaine 13 4.2 4.3 98.3
plusieurs fois par semaine 5 1.6 1.7 100.0
Total 302 97.4 100.0
Missing 8 2.6
Total 310 100.0
As-tu souvent embété ou brimé des collégues ces derniers mois? | garcon | fille | Total
) ) L . Frequency 156 13 169
je n'ai pas brimé de collégues
Percent 553 | 72.2| 56.3
. Frequency 63 3 66
une ou deux fois
Percent 223 | 16.7| 22.0
) Frequency 47 1 48
quelquefois
Percent 16.7 56| 16.0
) ) ) Frequency 11 1 12
environ une fois par semaine
Percent 3.9 5.6 4.0
) ) ) Frequency 5 0 5
plusieurs fois par semaine
Percent 1.8 0 1.7
Frequency 282 18 300
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Est-t-il arrivé ces derniers mois que les collegues
ne veuillent pas passer leur temps avec toi et que Valid Cumulative
tu te retrouves tout(e) seul(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
¢a n'est pas arrivé 241 7.7 79.8 79.8
une ou deux fois 32 10.3 10.6 90.4
. quelquefois 21 6.8 7.0 97.4
Valid - - -
environ une fois par semaine 5 1.6 1.7 99.0
plusieurs fois par semaine 3 1.0 1.0 100.0
Total 302 97.4 100.0
Missing 8 2.6
Total 310 100.0
Est-t-il arrivé ces derniers mois que les collegues ne veuillent pas passer leur
temps avec toi et que tu te retrouves tout(e) seul(e)? garcon | fille | Total
L Frequency 223 16 239
¢a n'est pas arrive
Percent 79.1| 889 | 79.7
) Frequency 30 2 32
une ou deux fois
Percent 106 | 11.1| 10.7
. Frequency 21 0 21
quelquefois
Percent 74 .0 7.0
) ) ) Frequency 5 0 5
environ une fois par semaine
Percent 1.8 .0 1.7
] ] ) Frequency 3 0 3
plusieurs fois par semaine
Percent 11 .0 1.0
Frequency 282 18 300
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Ces derniers mois, des collegues t'ont-ils Valid Cumulative
battu(e)? Frequency | Percent Percent Percent
cela ne m'est pas arrivé 294 94.8 96.7 96.7
une ou deux fois 6 1.9 2.0 98.7
_ quelq_uef0|s mais pas chaque 2 6 7 99.3
valid semaine
environ une fois par semaine 1 3 3 99.7
plusieurs fois par semaine 1 3 3 100.0
Total 304 98.1 100.0
Missing 6 1.9
Total 310 100.0
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Ces derniers mois, des collégues t'ont-ils battu(e)? | garcon | fille | Total
L Frequency 275 17 292
cela ne m'est pas arrivé
Percent 96.8| 944 | 96.7
. Frequency 6 0 6
une ou deux fois
Percent 2.1 .0 2.0
) . . Frequency 2 0 2
guelquefois mais pas chaque semaine
Percent v .0 v
. ) . Frequency 0 1 1
environ une fois par semaine
Percent .0 5.6 3
) . ) Frequency 1 0 1
plusieurs fois par semaine
Percent 4 .0 3
Frequency 284 18 302
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Au cours des 30 derniers jours, lesquelles de ces Percent of Percent of
situations as-tu vécues? Frequency responses cases
je me suis bagarré(e) avec un/une autre collégue 13 4.5 4.8
Fnlgiswurs collégues se sont mis(es) ensemble contre 7 24 26
Nous nous sommes mis(es) ensemble contre un/une 16 56 59
collégue
je me suis fait frapper ou gifler par un supérieur 6 2.1 2.2
j'ai (ou nous avons) frappé un supérieur 3 1.0 1.1
je me suis fait voler (objet ou argent) 27 94 10.0
je me suis fait(e) racketter (forcé a donner un objet
; 1 3 4
ou de l'argent)
autre 8 2.8 3.0
aucune de ces formes de violence 207 71.9 76.7
Total 288 100.0 106.7

40 missing cases; 270 valid cases

Comme autres formes de violence sont nommées des bagarres (5), des brimades par des

supérieurs (1), étre traité de facon non correcte (1) et des disputes verbales avec des

collegues (1).
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oui, au
Est-ce tu as parfois manqué (*'courbé’, "'séché", moins une oui, mais
absence sans permission), non pas parce que tu étais fois par plus non,
malade, mais parce que tu voulais faire autre chose? mois rarement jamais | Total
) Frequency 73 85 89 247
école :
Valid Percent 29.6 344 36.0 | 100.0
Frequency 3 5 121 129
Ecole de I'Armée :
Valid Percent 2.3 3.9 93.8 | 100.0
. o Frequency 2 15 223 240
Service Militaire -
Valid Percent .8 6.3 92.9 | 100.0
2.2.22 Carriere scolaire
Est-ce que tu as déja redoublé une Valid Cumulative
classe? Frequency | Percent Percent Percent
oui, deux fois ou plus 118 38.1 38.8 38.8
oui, une fois 148 47.7 48.7 87.5
Valid - -
non, jamais 38 12.3 125 100.0
Total 304 98.1 100.0
Missing 6 1.9
Total 310 100.0
2.2.23 Conditions pendant le service
Lis s'il te plait attentivement chacune
des phrases suivantes concernant le ni l'un ni absolument
service. absolument | oui I'autre | non non Total
dans le service, on tient Frequency 36 | 104 72| 45 38 295
compte des propositions i
el abes I\D/S:::(int 122|353 24.4|153 12.9 | 100.0
les soldats sont traités Freguency 22| 64 95| 101 11 293
trop sévérement VEIL 7.5 |21.8 32.4 | 345 3.8 | 100.0
Percent
. . Frequency 38| 104 65| 66 21 294
les reglements du service )
sont justes (équitables) VEIL 12.9 [ 35.4 221|224 7.1 100.0
Percent
Frequency 69| 90 53| 44 36 292
je defends I'armee Valid
23.6 | 30.8 18.2 | 15.1 12.3 | 100.0
Percent
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ni l'un
Coche s'il te plait une case pour chacune ni absolument
des phrases concernant tes supérieurs. absolument | oui | l'autre | non non Total
mes supérieurs Frequency 33| 86 82| 52 33 286
m'encouragent a donner Valid
mon avis Percent 11.530.1 28.7 | 18.2 11.5| 100.0
- . Frequency 44 | 127 67| 42 11 291
nos supérieurs sont justes =
avec nous Vel 15.1 | 43.6 23.0| 144 3.8 | 100.0
Percent
guand j'ai besoin d'une Frequency 51| 157 49| 25 8 290
aide supplémentaire, je Valid
peux I'obtenir o 17.6 | 54.1 16.9| 8.6 2.8 | 100.0
mes supérieurs Frequency 23| 103 81| 51 31 289
s'intéressent a moi en tant | \/aJid
que personne Percent 8.0 |35.6 28.0| 176 10.7 | 100.0
Coche s'il te plait une case pour chaque
phrase a propos des collegues de service
de ton unité. toujours | souvent | parfois | rarement | jamais | Total
les collegues de mont unité | Frequency 48 147 85 13 4 297
ont du plaisir a étre Valid
la plupart des collégues de | Frequency 55 145 73 20 5 298
mont unité sont préts a Valid
" : Frequency 116 133 38 8 2 297
mes collégues de service _
m'acceptent comme je suis | Valid 391 44.8 128 27 7| 100.0
Percent ) ) ' ) ) '
2.2.24 Aisance de la famille d'origine
Est-ce que ta famille a une voiture? Frequency | Percent | Valid Percent
non 12 3.9 3.9
. oui, une voiture 118 38.1 38.8
Valid - -
oui, deux ou plus de voitures 174 56.1 57.2
Total 304 98.1 100.0
Missing 6 1.9
Total 310 100.0
Est-ce que tu as chez toi une chambre pour toi tout(e) seul(e)? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 280 90.3 93.0
Valid non 21 6.8 7.0
Total 301 97.1 100.0
Missing 9 2.9
Total 310 100.0
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Dans quelle mesure penses-tu que ta famille est financiérement a Valid
aisée (riche)? Ma famille est... Frequency | Percent | Percent
trés aisée 38 12.3 12.5
assez aisée 106 34.2 34.8
moyennement aisée 123 39.7 40.3
Valid pas tres aisée 21 6.8 6.9
pas aisée du tout 12 3.9 3.9
je ne sais pas 5 1.6 1.6
Total 305 98.4 100.0
Missing 5 1.6
Total 310 100.0
Combien de fois par an es-tu parti(e) Valid Cumulative
normalement en vacances avec ta famille? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 84 27.1 27.5 27.5
une fois 161 51.9 52.8 80.3
Valid deux fois 43 13.9 14.1 94.4
plus de deux fois 17 55 5.6 100.0
Total 305 98.4 100.0
Missing 5 1.6
Total 310 100.0
2.2.25 Relation amoureuse et sexualité
As-tu un petit ami/une petite amie (un/une partenaire)? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 206 66.5 67.8
Valid non 98 31.6 32.2
Total 304 98.1 100.0
Missing 6 1.9
Total 310 100.0
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Sexe Classes d'age
As-tu un petit ami/une petite amie 17-19 20-22 23-32
(un/une partenaire)? garcon | fille | Total ans ans ans Total
) Frequency 191 13 204 56 93 43 192
oui
Percent 67.3| 722| 675 60.2 71.0 705| 674
Frequency 93 5 98 37 38 18 93
non
Percent 32.7| 278| 325 39.8 29.0 295| 326
S—— Frequency 284 18| 302 93 131 61| 285
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Dans ma relation je me ni I'un ni absolument
sens... absolument | oui I'autre non non Total
) Frequency 167 | 45 1 1 3 217
accepté(e) -
Valid Percent 77.0 | 20.7 5 5 1.4 | 100.0
) Frequency 161 | 46 4 0 3 214
respecté(e) =
Valid Percent 75.2 215 1.9 .0 1.4 | 100.0
L Frequency 159 | 47 5 0 2| 213
en sécurité -
Valid Percent 746 | 22.1 2.3 .0 .91 100.0
o Frequency 1 6 6| 48 140 201
mal a l'aise -
Valid Percent 5] 30 3.0]239 69.7 | 100.0
Frequency 1 3 13| 38 148 203
seul(e) =
Valid Percent 5] 15 6.4 | 18.7 72.9 | 100.0
ni I'un
ni absolument
En ce qui concerne la sexualité... absolument | oui | l'autre | non non Total
je peux parler de toutavec | Frequency 168 | 37 3] 0 1| 209
mon/ma partenaire
(contraception, grossesse, valid
maladies sexuellement 2 E— 804 | 17.7 1410 5 | 100.0
transmissibles ex. SIDA)
les décisions sont prises Frc;*l-gduency 146 S8 3 ! 2 210
ensemble vali 69.5 | 27.6 14| 5 1.0 | 100.0
Percent
Frequency 142 | 54 7 2 3 208
la responsabilité est partagée i
P bartag Viallie 68.3 | 26.0 34| 1.0 1.4 | 100.0
Percent
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As-tu déja eu des relations sexuelles? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 293 945 96.4
Valid non 11 3.5 3.6
Total 304 98.1 100.0
Missing 6 1.9
Total 310 100.0
Sexe Classes d'age
As-tu déja eu des relations 17-19 20-22 23-32
sexuelles? garcon | fille | Total ans ans ans Total
. Frequency 274 17 291 89 128 58 275
oui
Percent 96.5| 944 | 964 93.7 98.5 96.7| 96.5
Frequency 10 1 11 6 2 2 10
non
Percent 3.5 5.6 3.6 6.3 15 3.3 3.5
Total Frequency 284 18 302 95 130 60 285
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Est-ce que tu utilises des moyens Valid Cumulative
contraceptifs? Frequency | Percent Percent Percent
toujours 140 45.2 47.0 47.0
. parfois 110 355 36.9 83.9
Valid : :
jamais 48 155 16.1 100.0
Total 298 96.1 100.0
Missing 12 3.9
Total 310 100.0
Sexe Classes d'age
Est-ce que tu utilises des moyens 17-19 20-22 23-32
contraceptifs? garcon | fille | Total ans ans ans Total
. Frequency 126 12 138 55 55 21 131
toujours
Percent 452 | 70.6| 46.6 60.4 42.6 35.0| 46.8
) Frequency 108 2 110 24 51 30 105
parfois
Percent 38.7| 11.8| 37.2 26.4 39.5 50.0| 375
) ) Frequency 45 3 48 12 23 9 44
jamais
Percent 16.1| 176| 16.2 13.2 17.8 15.0| 157
S Frequency 279 17 296 91 129 60| 280
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
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Quels sont les moyens contraceptifs que vous avez Percent of Percent of
utilisés? Frequency responses cases
pilule 233 47.0 78.5
préservatif 212 42.7 71.4
suppositoire/créme 3 .6 1.0
période propice (température, calendrier) 8 1.6 2.7
diaphragme 3 .6 1.0
stérilet 6 1.2 2.0
pilule du lendemain 15 3.0 5.1
autres 1 2 3
aucun 15 3.0 51
Total 496 100.0 167.0

13 missing cases; 297 valid cases

Comme autres moyens de contraception ont été nommés Implanon (contraceptif implanté

sous la peau) (3) et les anneaux contraceptifs (1).

As-tu des difficultés ou éprouves-tu de la géne pour te procurer Valid
des contraceptifs? Frequency | Percent Percent
oui 14 45 4.7
Valid non 282 91.0 95.3
Total 296 955 100.0
Missing 14 45
Total 310 100.0
2.2.26 SIDA
Penses-tu étre suffisamment protégé(e) contre le SIDA?
Percent of Percent of
Plutét oui parce que... Frequency responses cases
j'utilise toujours un préservatif 112 31.2 41.9
j :eu une relation stab_le, nous sor?mes fideles et nous 142 396 532
n'avions pas de relations avec d'autres partenaires
mon ami(e) et moi avons fait un test SIDA, nous ne
. ) _—_ 59 16.4 22.1
sommes pas infectés et nous sommes fidéles
j'avais seulement quelques relations sexuelles avec
quelgu'un que je connais tres bien, mais nous n‘avons pas 38 10.6 14.2
fait de test SIDA
autres 8 2.2 3.0
Total 359 100.0 134.5

43 missing cases; 267 valid cases

Les jeunes qui disent se protéger contre le SIDA indiquent qu'ils ont une relation stable
avec leur partenaire (3), que ni le partenaire ni eux sont infectés (2), qu'ils n'ont pas de
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relations sexuelles pour l'instant (2), qu'ils utilisent (parfois ou toujours) des préservatifs

(2) et que la partenaire prend la pilule (1).

Plut6t non: je pense que je ne me protege pas bien Percent of Percent of
contre le SIDA et que je pourrais m'infecter... Frequency responses cases

a cause de relations sexuelles non protégées 37 74.0 84.1
lors d'injections de drogues 8 16.0 18.2
autres 5 10.0 114
Total 50 100.0 113.6

266 missing cases; 44 valid cases

Les jeunes qui disent ne pas se protéger contre le SIDA indiquent comme facteurs de

risque les transfusions de sang (1), des blessures (1) ou un accident (1).

D'ou est-ce que tu as recu les informations les plus Percent of Percent of
importantes sur les themes de la sexualité et du SIDA? Frequency responses cases
mere 113 11.3 37.8
pére 87 8.7 29.1
sceur 29 29 9.7
frere 15 15 5.0
amie 62 6.2 20.7
ami 64 6.4 21.4
enseignant(e) 145 145 48.5
médecin 82 8.2 27.4
médias (télévision, radio, cinéma, journaux,...) 174 17.4 58.2
centres d'information (planning familial, ...) 39 3.9 13.0
SPOS 32 3.2 10.7
brochures 137 13.7 45.8
autres 12 12 4.0
je ne suis pas informé(e) sur ces themes 10 1.0 3.3
Total 1001 100.0 334.8

11 missing cases; 299 valid cases

Les matieres a I'école indiquées sont la biologie (27), I'enseignement religieux ou de moral
laique (2), les mathematiques (1) et I'éducation sexuelle (1). Les autres sources
d'information sont: des journaux/films pornographiques (2), I'école (4), I'expérience (2), les
amis (2), la télévision (1), le beau-frere (1), un éducateur (1), la Croix-Rouge (1) et les

lectures (1).
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Lis chaque phrase attentivement et donne-nous ton avis. Une jene
personne saine peut attraper le virus du SIDA ... oui | non | sais pas | Total
en serrant la main de quelqu'un qui a le virus du Frequency 13| 262 8] 283
SIDA Valid Percent | 4.6 | 92.6 2.8 | 100.0
en utilisant la seringue/l"aiguille utilisée par une Frequency 288 | 4 41 2%
personne infectee Valid Percent | 97.3 | 1.4 1.4 | 100.0
en faisant I'amour sans préservatif avec une personne | Frequency 288 | 8 1] 297
infectée Valid Percent | 97.0 | 2.7 3| 100.0
en recevant une transfusion de sang aujourd'hui au Frequency 79| 170 421 291
Luxembourg Valid Percent | 27.1 | 58.4 14.4 | 100.0
o . ) Frequency 12 | 255 21 288
en allant dans un(e) sauna/piscine public/publique -
Valid Percent | 4.2 | 88.5 7.3 | 100.0
) . ) Frequency 214 | 25 53 292
en naissant d'une mere infectée -
Valid Percent | 73.3 | 8.6 18.2 | 100.0
N ) ) Frequency 61| 181 42 284
en utilisant les couverts d'une personne infectée -
Valid Percent | 21.5 | 63.7 14.8 | 100.0
. . ) Frequency 34| 219 35 288
en utilisant une toilette publique -
Valid Percent | 11.8 | 76.0 12.2 | 100.0
N R ) ) Frequency 104 | 132 51 287
en utilisant la brosse a dents d'une personne infectée -
Valid Percent | 36.2 | 46.0 17.8 | 100.0
) . Frequency 63 | 198 24 285
en embrassant une personne infectée sur la bouche -
Valid Percent | 22.1 | 69.5 8.4 | 100.0
. ) ; ) Frequency 20 | 238 28 286
en etant en face d'une personne infectée qui tousse -
Valid Percent | 7.0 | 83.2 9.8 | 100.0
. ) ) ; Frequency 116 | 123 47 286
en utilisant le rasoir d'une personne infectée :
Valid Percent | 40.6 | 43.0 16.4 | 100.0
en étant piqué par un insecte, qui auparavant a piqué | Frequency 105| 74 110 289
une personne infectée Valid Percent | 36.3 | 25.6 38.1 | 100.0
2.2.27 Langue utilisée et commentaire
Dis-nous s'il te plait dans quelle langue tu as lu les Percent of Percent of
guestions. Frequency responses cases
deutsch 260 74.3 87.5
frangais 90 25.7 30.3
Total 350 100.0 117.8

13 missing cases; 297 valid cases
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Commentaire | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 231 745 74.5
non 79 25.5 255
Total 310 100.0 100.0

2.3 Indicateurs selon les études analytiques sur la base de

données HBSC
Les indicateurs que nous allons présenter ont été développés sur la base de données HBSC.
Ce sont des études exemplaires qui essayent de regrouper plusieurs variables dans une
nouvelle variable synthétique pour faciliter I'analyse par rapport a d'autres variables et

indicateurs. La construction est expliquée dans le rapport de projet.

2.3.1 Le bien-étre

Indicateur de bien-étre (quartiles) | Frequency | Percent | Valid Percent
Valid bien-étre réduit 43 13,9 20,1
bien-étre plutdt réduit 37 11,9 17,3
bien-&tre plutot élevé 64 20,6 29,9
bien-étre élevé 70 22,6 32,7
Total 214 69,0 100,0
Missing 96 31,0
Total 310 100,0
Indicateur de bien-étre (quartiles) sexe Total classes d'age Total
garcon | fille 17-19 20-22 23-32
ans ans ans
bien-étre réduit Frequency 36 6 42 15 16 9 40
Percent 18,3 | 40,0 | 19,8 24,6 15,5 20,9 | 193
bien-étre plutét Frequency 35 2 37 11 21 4 36
réduit Percent 178 | 133 | 175 18,0 20,4 93| 174
bien-étre plutot élevé | Frequency 62 2 64 15 33 15 63
Percent 31,5| 13,3| 302 24,6 32,0 349 | 304
bien-étre élevé Frequency 64 5 69 20 33 15 68
Percent 325| 333| 325 32,8 32,0 349 | 329
Total Frequency 197 15| 212 61 103 43 | 207
Percent 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
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2.3.2 Lafamille

2.3.2.1 Le climat familial

Il n'y a pas d'indicateur sur le climat familial pour I'échantillon du Centre militaire, car
certaines des questions se rapportant a la famille ont d( étre changées en raison de I'age des

recrues.

2.3.2.2 Les relations avec les parents

Relation déclarée avec les parents Frequency | Percent | Valid Percent

Valid mauvaise 4 1,3 1,6
ambivalente: relat. maternelle mauvaise 7 2,3 2,8
ambivalente: relat. paternelle mauvaise 20 6,5 8,1
bonne 215 69,4 87,4
Total 246 79,4 100,0

Missing 64 20,6

Total 310 100,0

2.3.2.3 Les réseaux familial et extra-familiales

Réseaux familial et extra-familial | Frequency | Percent | Valid Percent

Valid sociable 138 44,5 61,6
familo-péte 28 9,0 12,5
familo-fuge 46 14,8 20,5
isolé 12 3,9 5,4
Total 224 72,3 100,0

Missing 86 21,7

Total 310 100,0

287



2.3.2.4 La composition de ménage

Composition de ménage Frequency | Percent | Valid Percent

Valid sans parents 8 2,6 3,3
famille monoparentale 48 15,5 19,8
famille recomposée 29 94 11,9
pere et mere 154 49,7 63,4
constellation familiale atypique 4 1,3 1,6
Total 243 78,4 100,0

Missing 67 21,6

Total 310 100,0

2.3.2.5 La situation matérielle des familles

Le Family Affluence Scale (FAS) est une mesure conventionnelle indiquant la situation
économique de la famille. Cette échelle est surtout utilisée avec une population cible
d'enfants et de jeunes. Il tient compte des variables: possession de voitures, chambre
individuelle et fréquence des vacances. L'indicateur est obtenu par I'addition de points
selon les différentes réponses des trois variables et le recodage dans les catégories FAS bas

(0-2 points), FAS moyen (3-4 points) et FAS élevé (5 points).

FAS Frequency | Percent | Valid Percent

Valid FAS bas 60 19,4 20,2
FAS moyen 187 60,3 63,0
FAS élevé 50 16,1 16,8
Total 297 95,8 100,0

Missing 13 4,2

Total 310 100,0

2.3.3 Le milieu des pairs

2.3.3.1 L'attitude scolaire du milieu des pairs

Attitude scolaire du milieu des pairs | Frequency | Percent | Valid Percent

Valid attitude scolaire négative 15 4,8 5,2
attitude ambivalente 78 25,2 27,1
attitude scolaire neutre 99 31,9 34,4
attitude scolaire positive 96 31,0 33,3
Total 288 92,9 100,0

Missing 22 7,1

Total 310 100,0
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2.3.3.2 La tendance du milieu des pairs a la consommation de drogues

Tendance des pairs a la consommation de drogues légales | Frequency | Percent | Valid Percent
Valid aucune ou trés faible 2 ,6 7
faible 42 13,5 144
ambigué 93 30,0 32,0
forte 154 49,7 52,9
Total 201 93,9 100,0
Missing 19 6,1
Total 310 100,0
Tendance des pairs & la consommation de Frequency | Percent Valid
substances psychotropes Percent
Valid aucune ou faible tendance aux drogues 28 9,0 11,2
Iégales uniqguement
ten_dance aux drogues légales 99 31,9 39,6
uniquement
tendance aux drogues légales, légére 98 31,6 39,2
tend. aux drogues illégales
tendances ambigués 9 2,9 3,6
tendances aux drogues légales, fortes 16 5,2 6,4
tend. aux drogues illégales
Total 250 80,6 100,0
Missing 60 19,4
Total 310 100,0
2.3.3.3 La tendance a la déviance du milieu des pairs
Tendance a la déviance du milieu des pairs | Frequency | Percent | Valid Percent
Valid aucune 92 29,7 41,6
trés faible 54 17,4 24,4
moyenne 53 17,1 24,0
assez forte 13 4,2 5,9
forte 9 2,9 4,1
Total 221 71,3 100,0
Missing 89 28,7
Total 310 100,0




2.3.4 Laconsommation de boissons alcooliques et de tabac

2.3.4.1 La consommation de boissons alcooliques

Consommation de boissons alcooliques Frequency | Percent | Valid Percent
Valid consommation nulle ou modérée 81 26,1 28,4
consommation plutot élevée 94 30,3 33,0
consommation tres élevée 110 35,5 38,6
Total 285 91,9 100,0
Missing 25 8,1
Total 310 100,0
Consommation de boissons alcooliques sexe Total groupes d'age Total
garcon | fille 17-19 20-22 23-32
ans ans ans
consommation nulle ou Frequency 71 10 81 29 36 16 81
modérée Percent 266 | 588 | 285| 8L2| 275| 262 284
consommation plutot Frequency 90 4 94 25 42 27 94
Clevée Percent 337| 235| 331| 269| 321| 443 330
consommation treés élevée | Frequency 106 3 109 39 53 18 110
Percent 39,7 | 176 | 384 41,9 40,5 29,5 | 38,6
Total Frequency 267 17 284 93 131 61 285
Percent 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

2.3.4.2 La consommation de tabac

Types de fumeurs Frequency | Percent | Valid Percent

Valid non-fumeur 119 38,4 39,7
fumeur occasionnel 20 6,5 6,7
fumeur régulier 161 51,9 53,7
Total 300 96,8 100,0

Missing 10 3,2

Total 310 100,0
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Types de fumeurs sexe Total groupes d'age Total
garcon fille 17-19 20-22 23-32
ans ans ans
Non-fumeur Frequency 112 6 118 33 51 27 111
Percent 39,9 35,3 39,6 35,5 39,2 45,8 39,4
Fumeur Frequency 19 1 20 7 10 3 20
occasionnel Percent 68 59 6,7 75 77 51 71
Fumeur régulier | Frequency 150 10 160 53 69 29 151
Percent 534 58,8 53,7 57,0 53,1 49,2 53,5
Total Frequency 281 17 298 93 130 59 282
Percent 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2.3.4.3 La consommation cumulée de boissons alcooliques et de tabac
Consommation d'alcools et de tabac Frequency | Percent | Valid Percent
Valid plutdt abstinent 51 16,5 18,3
consommation réguliére 42 13,5 15,1
consommation plut6t élevée 113 36,5 40,6
consommation tres élevée 72 23,2 25,9
Total 278 89,7 100,0
Missing 32 10,3
Total 310 100,0
Consommation d'alcools et de tabac sexe Total groupes d'age Total
garcon | fille 17-19 20-22 23-32
ans ans ans
plutdt abstinent Frequency 46 5 51 19 22 10 51
Percent 176 31.3| 184 20.9 171 17.2 | 183
consommation réguliere | Frequency 40 2 42 8 22 12 42
Percent 153 | 125 152 8.8 171 20.7 | 151
consommation plutot Frequency 106 6 112 38 49 26 113
Clevee Percent 406 | 375| 404 418 38.0 428 406
consommation tres Frequency 69 3 72 26 36 10 72
Clevée Percent 264 | 188 260 286 27.9 172 | 2509
Total Frequency 261 16 277 91 129 58 278
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0

291




2.3.5 Lavie amoureuse et la contraception

2.3.5.1 La qualiteé de la relation amoureuse

Qualité émotionnelle de la relation | Frequency | Percent | Valid Percent
Valid négative 6 19 3,2
assez positive 12 3,9 6,3
positive 171 55,2 90,5
Total 189 61,0 100,0
Missing 121 39,0
Total 310 100,0
2.3.5.2 La responsabilité dans la relation sexuelle
Responsabilité communiquée et partagée par rapport a la Frequency | Percent Valid
sexualité Percent
Valid plutdt diminuée 2 ,6 1,0
assez élevée 9 2,9 4,6
élevée 185 59,7 94,4
Total 196 63,2 100,0
Missing 114 36,8
Total 310 100,0
2.3.5.3 La contraception
Moyens de contraception Frequency | Percent | Valid Percent
Valid pas de moyens de contraception 11 3,5 55
pilule uniquement 59 19,0 29,4
préservatif uniquement 17 55 8,5
pilule, préservatif et éventuellement autre 105 33,9 52,2
autres comportements 9 2,9 4,5
Total 201 64,8 100,0
Missing 109 35,2
Total 310 100,0
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2.3.5.4 La protection contre le SIDA

Protection contre le SIDA Frequency | Percent | Valid Percent
Valid par préservatif 57 18,4 30,3
par test SIDA et fidélité 46 14,8 24,5
par fidélité 77 24,8 41,0
par bonne connaissance de la personne 7 2,3 3,7
relation sexuelle non protégée 1 3 5
Total 188 60,6 100,0
Missing 122 39,4
Total 310 100,0
2.3.6 Les savoirs sur le SIDA
Niveau de connaissances sur le SIDA | Frequency | Percent | Valid Percent
Valid bas 89 28,7 30,0
moyen 145 46,8 48,8
élevé 63 20,3 21,2
Total 297 95,8 100,0
Missing 13 4,2
Total 310 100,0
Niveau de connaissances sur le sexe Total groupes d'age Total
SIDA garcon | fille 17-19 20-22 23-32
ans ans ans
bas Frequency 83 4 87 23 39 20 82
Percent 299 235| 295 25,3 30,7 33,3 295
moyen Frequency 133 12 145 49 59 29 137
Percent 478 | 70,6 | 49,2 53,8 46,5 48,3 | 49,3
élevé Frequency 62 1 63 19 29 11 59
Percent 22,3 59| 214 20,9 22,8 18,3 | 21,2
Total Frequency 278 17 295 91 127 60 278
Percent 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
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3 Enquéte aupres des jeunes du Centre national de la
formation professionnelle continue (CNFPC) d'Esch-
sur-Alzette

3.1 Introduction

Les 13 et 14 janvier 2004 nous avons soumis aux jeunes du Centre national de la formation
professionnelle continue d'Esch-sur-Alzette le questionnaire. Nous avions préparé et
organisé l'enquéte en étroite collaboration avec la direction, le psychologue et des
éducatrices. 130 jeunes avaient participé a I'enquéte.

3.2 Fréquences et pourcentages

Ce chapitre est une simple mise a plat des fréquences et pourcentages selon les variables
du questionnaire. Certains recodages ont eu lieu et seront expliqués. Un filtre a été
appliqué: les jeunes ayant indiqué avoir consommé du "baltok™! ont été éliminés du
fichier pour les analyses. Pour le Centre national de formation professionnelle continue sur
les 130 questionnaires recueillis cing cas ont été exclus des analyses.

3.2.1 Sexe et age

Es-tu...? Frequency | Percent | Valid Percent
un gargon 69 55.2 55.6

Valid une fille 55 44.0 44.4
Total 124 99.2 100.0

Missing 1 .8

Total 125 100.0

En partant du mois et de I'année de naissance - variables du questionnaire - I'age des jeunes
a été calculé pour la date du ler janvier 2004:

1 e baltok est une drogue fictive, dont le nom a été introduit dans le questionnaire pour révéler les jeunes
qui donnent des réponses fausses.
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Age Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
15 17 13.6 14.0 14.0
16 45 36.0 37.2 51.2
17 33 26.4 27.3 78.5
18 16 12.8 13.2 91.7

Valid |19 6 4.8 5.0 96.7
20 2 16 1.7 98.3
21 1 8 8 99.2
22 1 8 8 100.0
Total 121 96.8 100.0

Missing 4 3.2

Total 125 100.0

Nous avons recodé I'age dans les classes d'age suivantes:

Classes d'age Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
15-17 ans 95 76.0 78.5 78.5
Valid | 18-22 ans 26 20.8 21.5 100.0
Total 121 96.8 100.0
Missing 4 3.2
Total 125 100.0
3.2.2 Région

Les communes indiquées par les jeunes ont été encodées selon la nomenclature des
communes du STATEC™ et ensuite recodées selon les régions nord, centre, sud et est:

Région Frequency | Percent | Valid Percent
centre 16 12.8 155
. sud 85 68.0 82.5
Valid
est 2 16 1.9
Total 103 82.4 100.0
Missing 22 17.6
Total 125 100.0

12 Service central de la statistique et des études économiques (2003). Recueil de statistiques par commune.

Luxembourg: STATEC.



3.2.3 Education

En quelle classe étais-tu avant de venir au CNFPC? | Frequency | Percent | Valid Percent
7e adapt 1 .8 15
8e modulaire 4 3.2 6.0
8e professionnelle 1 .8 15

. 8e polyvalente 1 .8 15
9e modulaire 55 44.0 82.1
9e pratique 3 24 4.5
10e (vente, informatique) 2 1.6 3.0
Total 67 53.6 100.0

Missing 58 46.4

Total 125 100.0

Les autres classes mentionnées sont une classe spéciale (1), une 7e régime préparatoire (1),
une 4e (1), une 10e a I'étranger (1) et le travail dans une patisserie (1).

En quel groupe es-tu au CNFPC? | Frequency | Percent | Valid Percent
lere peinture 9 7.2 13.8
lere électricité 7 5.6 10.8
lere métal, usinage 7 5.6 10.8
lere mécanique 3 2.4 4.6
lere menuiserie, télerie 3 24 4.6
lere couture 3 24 4.6
lere vente 5 4.0 7.7
lere coiffure 10 8.0 154

Valid lere vie active 2 1.6 3.1
lere polyvalent 2 1.6 3.1
2e métal, usinage 2 1.6 3.1
2e mécanique 7 5.6 10.8
2e menuiserie, tblerie 1 .8 15
2e couture 2 1.6 3.1
2e vente 1 .8 15
2e polyvalent 1 .8 15
Total 65 52.0 100.0

Missing 60 48.0

Total 125 100.0
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Es-tu inscrit(e) au cours ""Préparatoire CITP' cette année-ci? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 59 47.2 51.8

Valid non 55 44.0 48.2
Total 114 91.2 100.0

Missing 11 8.8

Total 125 100.0

3.2.4 Nationalités et langues

Quelle(s) est/sont ta/tes nationalité(s)? | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
Luxembourgeois(e) 50 42.0 45.0
Italien(ne) 13 10.9 11.7
Portugais(e) 42 35.3 37.8
Allemand(e) 2 1.7 18
Francais(e) 6 5.0 54
autre nationalité 6 5.0 5.4
Total 119 100.0 107.2

14 missing cases; 111 valid cases

Les autres nationalités mentionnées sont la nationalité capverdienne (6), yougoslave ou
bosniaque (11), marocaine (1), tunisienne (1) et dominicaine (1).

Quelle(s) langue(s) parles-tu a la maison? | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
luxembourgeois 65 37.1 59.1
francais 47 26.9 42.7
italien 11 6.3 10.0
portugais 41 23.4 37.3
espagnol 1 .6 9
anglais 1 .6 9
allemand 9 5.1 8.2
Total 175 100.0 159.1

15 missing cases; 110 valid cases

Les autres langues sont le capverdien (6), le yougoslave ou bosniaque (11), le créole (1), le
marocain (1), le tunisien (1), le bulgare (1), le philippin (1) et le langage gestuel
(Gebéardensprache) (1).

3.2.5 Professions des parents

Les réponses concernant la question ouverte sur le travail des parents ont été encodées
selon la nomenclature des professions et catégories socio-professionnelles francaise (PCS)
et recodées sur le niveau agrégé a 8 postes.
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Travail du pére Frequency | Percent | Valid Percent
artisan, commercant 2 16 2.2
cadre, profession intellectuelle 3 24 3.2
profession intermédiaire 7 5.6 7.5
employé 2 1.6 2.2
Valid ouvrier 55 44.0 59.1
retraité 11 8.8 11.8
sans activité professionnelle 2 1.6 2.2
divers 11 8.8 11.8
Total 93 74.4 100.0
Missing 32 25.6
Total 125 100.0
Travail de la mére Frequency | Percent | Valid Percent
artisane, commercante 1 8 11
cadre, profession intellectuelle 1 .8 1.1
profession intermédiaire 1 .8 1.1
employée 9 7.2 10.2
Valid ouvriére 39 31.2 44.3
retraitée 2 1.6 2.3
sans activité professionnelle 28 22.4 31.8
divers 7 5.6 8.0
Total 88 70.4 100.0
Missing 37 29.6
Total 125 100.0
3.2.6 Carriere professionnelle envisagée
Apres le CNFPC ... Frequency Percent Valid Percent
j‘e contipgerai mes études pour me préparer 17 13.6 15.0
a un métier
je ferai un apprentissage 49 39.2 434
valid je travaillerai 27 21.6 23.9
je ne sais pas 18 144 15.9
autre 2 16 1.8
Total 113 90.4 100.0
Missing 12 9.6
Total 125 100.0

Comme autres projets ont été nommeés: I'armée ou la préparation pour l'armée (5), I'école

d'aide-soignante (1) et le LTE (1).
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3.2.7 Hygiene

Valid
Tu te brosses les dents... Frequency | Percent Percent
plus d'une fois par jour 76 60.8 63.3
une fois par jour 32 25.6 26.7
valid au moins une fois par semaine, mais pas chaque 10 8.0 83
jour
moins d’une fois par semaine 2 1.6 1.7
Total 120 96.0 100.0
Missing 5 4.0
Total 125 100.0
Tu te brosses les dents... garcon | fille | Total
. . Frequency 39 37 76
plus d'une fois par jour
Percent 609 | 67.3| 63.9
) ] Frequency 16 16 32
une fois par jour
Percent 25.0] 29.1| 26.9
) . . . ) Frequency 7 2 9
au moins une fois par semaine, mais pas chaque jour
Percent 10.9 3.6 7.6
. . ) Frequency 2 0 2
moins d'une fois par semaine
Percent 3.1 0 1.7
Frequency 64 55 119
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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3.2.8 Alimentation

une chaque
plusieurs fois semaine, mais
Bois-tu ou manges-tu les fois par par pas tous les
aliments suivants? jour jour jours rarement | jamais | Total
Frequency 27 31 35 23 3| 119
fruits i
valid 227| 261 29.4 193] 25/ 1000
Percent
Frequency 11 18 24 37 23 113
légumes crus i
J valid 97| 159 21.2 32.7| 204 1000
Percent
Frequency 11 22 45 28 6 112
légumes cuits i
g vaiid 98| 196 40.2 250| 5.4/ 1000
ercent
Frequency 53 19 19 23 3 117
coca cola, =
limonades vali 453 | 162 16.2 197 26/ 1000
Percent
bonbons, Frelfquency 13 30 38 35 1 117
chocolat valid 111 256 325 29.9 9| 1000
Percent
A Frequency 12 22 32 49 1 116
gateaux, _
patisseries Vel 103| 190 27.6 422 9 100.0
Percent
Frequency 9 12 28 58 9 116
chips i
P VL 78| 103 24.1 500| 7.8/ 1000
Percent
Frequency 4 18 55 37 3 117
frites Valid
Percent 34 15.4 47.0 31.6 2.6 | 100.0
Hamburger, Hot Frtalgduency 4 12 27 61 10 114
Dogs VL 35 10.5 23.7 53.5 8.8 | 100.0
Percent
Frequency 19 37 22 18 18 114
ain complet i
P P Vel 16.7 325 19.3 15.8 15.8 | 100.0
Percent
Frequency 43 37 14 12 11 117
lait i
Vel 36.8 31.6 12.0 10.3 9.4 | 100.0
Percent
Frequency 20 23 12 22 38 115
café (au lait i
( ) Vel 17.4 20.0 10.4 19.1 33.0 | 100.0
Percent
Energiedrinks Frtalgduency 13 16 17 44 25 115
(Redbull) vall 11.3| 139 14.8 38.3| 217 100.0
Percent
Frequency 6 13 38 41 19 117
0isson i
P Vel 5.1 11.1 325 35.0 16.2 | 100.0
Percent
Frequency 14 20 25 35 22 116
céréales i
Vel 12.1 17.2 21.6 30.2 19.0 | 100.0
Percent
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Déjeunes-tu avant d'aller au CNFPC? Frequency | Percent | Valid Percent
oui, tous les jours 60 48.0 49.6
. oui, une a trois fois par semaine 14 11.2 11.6
ali
pas si souvent ou jamais 47 37.6 38.8
Total 121 96.8 100.0
Missing 4 3.2
Total 125 100.0
Déjeunes-tu avant d'aller au CNFPC? garcon | fille | Total
) ) Frequency 38 21 59
oui, tous les jours
Percent 585 | 38.2| 49.2
) L ) Frequency 10 4 14
oui, une a trois fois par semaine
Percent 154 73| 11.7
) ) ) Frequency 17 30 47
pas si souvent ou jamais
Percent 26.2| 545| 39.2
Frequency 65 55 120
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Qu'est-ce que tu fais normalement durant la pause de midi lors Valid
des jours de classe? Frequency | Percent Percent
je mange au CNFPC (cantine) 79 63.2 68.1
je mange a la maison 9 7.2 7.8
je mange dans un snack, un café, un repas-minute 3 24 26
Valid (Quick, McDonald,...) ' '
j'apporte un sandwich 14 11.2 12.1
autre 11 8.8 9.5
Total 116 92.8 100.0
Missing 9 7.2
Total 125 100.0
Plusieurs jeunes ont indiqué ne rien manger (4) ou manger a la station-service (6).
Qu’'est-ce que tu manges normalement le soir lors des jours de Valid
classe? Frequency | Percent Percent
un repas chaud 83 66.4 716
) un repas froid (sandwich,...) 29 23.2 25.0
Valid
autre 4 3.2 34
Total 116 92.8 100.0
Missing 9 7.2
Total 125 100.0
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Quelques jeunes répondent ne rien manger ou presque jamais manger le soir (3) ou que "¢a

dépend"” (3).

Fais-tu actuellement un régime pour perdre du poids? Frequency | Percent | Valid Percent
non, parce que je n'ai pas de probléme de poids 77 61.6 64.7
- non, mais j'ai besoin de perdre du poids 27 21.6 22.7
ali
oui 15 12.0 12.6
Total 119 95.2 100.0
Missing 6 4.8
Total 125 100.0
Fais-tu actuellement un régime pour perdre du poids? garcon | fille | Total
) . . . Frequency 52 25 77
non, parce que je n‘ai pas de probleme de poids
Percent 80.0| 472 | 653
o . ) Frequency 9 17 26
non, mais j'ai besoin de perdre du poids
Percent 138 | 321| 220
) Frequency 4 11 15
oui
Percent 6.2 208 | 127
Frequency 65 53 118
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
3.2.9 Consommation de tabac
As-tu déja fumé du tabac (au moins une cigarette, un cigare ou Valid
une pipe)? Frequency | Percent Percent
oui 71 56.8 59.2
Valid non 49 39.2 40.8
Total 120 96.0 100.0
Missing 5 4.0
Total 125 100.0
As-tu déja fumé du tabac (au moins une cigarette, un cigare ou une pipe)? | garcon | fille | Total
) Frequency 39 31 70
oui
Percent 59.1| 585 | 58.8
Frequency 27 22 49
non
Percent 409 | 415 | 412
Frequency 66 53 119
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Est-ce que tu fumes actuellement? Frequency | Percent | Valid Percent
chaque jour 49 39.2 41.5
au moins une fois par semaine mais pas chaque jour 5 4.0 4.2
Valid moins d’une fois par semaine 1 8 .8
je ne fume pas 63 50.4 53.4
Total 118 94.4 100.0
Missing 7 5.6
Total 125 100.0
Est-ce que tu fumes actuellement? garcon | fille | Total
) Frequency 26 23 49
chaque jour
Percent 406 | 434 | 419
) . ) ) ) Frequency 2 3 5
au moins une fois par semaine mais pas chaque jour
Percent 3.1 5.7 4.3
. . ) Frequency 0 1 1
moins d'une fois par semaine
Percent 0 1.9 9
) Frequency 36 26 62
je ne fume pas
Percent 56.3 | 49.1| 53.0
Frequency 64 53 117
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

Les réponses concernant le nombre de cigarettes fumées par semaine ont été recodées
selon quatre catégories. Ces catégories avaient été créées a partir des données du fichier
HBSC (n=7397). Les limites de ces categories étant: fumeur occasionnel (0-10 cigarettes),
fumeur régulier, moins de deux paquets (10-37 cigarettes), fumeur régulier, moins de
quatre paquets (37-80 cigarettes), gros fumeur (80-maximum de cigarettes).

Valid Cumulative

Type de fumeur Frequency | Percent Percent Percent
fumeur occasionnel 5 4.0 10.4 10.4
fumeur régulier, moins de deux 12 96 250 354
pagquets

Valid fumeur régulier, moins de quatre 16 128 333 68.8
pagquets
gros fumeur 15 12.0 31.3 100.0
Total 48 38.4 100.0

Missing 77 61.6

Total 125 100.0
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Sexe Classes d'age
15-17 | 18-22
Type de fumeur garcon | fille | Total ans ans Total
) Frequency 3 2 5 3 2 5
fumeur occasionnel
Percent 11.5 91| 104 7.9 222 | 106
fumeur régulier, moins de deux | Frequency 6 6 12 10 2 12
paquets Percent 23.1| 27.3| 250 26.3 222 | 255
fumeur régulier, moins de quatre | Frequency 10 6 16 14 2 16
paquets Percent 385 | 27.3| 333 36.8 222 | 340
Frequency 7 8 15 11 3 14
gros fumeur
Percent 269 | 36.4| 313 28.9 33.3| 29.8
Frequency 26 22 48 38 9 47
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0
3.2.10 Consommation d'alcool
As-tu déja consommé de I'alcool (p.ex. biére, vin ou des alcools Valid
forts comme le whisky)? Frequency | Percent Percent
oui 69 55.2 57.5
) non 48 38.4 40.0
Valid = :
Je ne sais pas 3 24 2.5
Total 120 96.0 100.0
Missing 5 4.0
Total 125 100.0
As-tu déja consommé de I'alcool (p.ex. biére, vin ou des alcools forts comme
le whisky)? garcon | fille | Total
) Frequency 37 31 68
oui
Percent 56.1| 585 | 57.1
Frequency 26 22 48
non
Percent 394 415| 403
) ) Frequency 3 0 3
Jje ne sais pas
Percent 4.5 0 25
Frequency 66 53 119
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Combien de fois bois-tu ces chaque chaque moins
boissons alcooliques (comme la semaine, mois, mais d'une
biere, le vin ou un alcool fort), chaque mais pas pas chaque | fois par
méme si c'est en petite quantité? jour chaque jour semaine mois | jamais | Total
bit Frequency 0 17 11 19 68 115
iere
Valid Percent .0 14.8 9.6 16.5 59.1| 100.0
) Frequency 0 4 3 22 81 110
vin
Valid Percent 0 3.6 2.7 20.0 73.6 | 100.0
forts Valid Percent 0 55 3.7 12.8 78.0 | 100.0
alcool Valid Percent 9 16.7 14.8 16.7| 509 | 100.0
Frequency 0 9 10 12 61 92
autre alcool :
Valid Percent .0 9.8 10.9 13.0 66.3 | 100.0

Les autres boissons alcooliques mentionnées sont surtout des cocktails (2) et mélanges
comme le Vodka Redbull (4), Passoa orange (1), Batida ananas (1), Cola biere (1), Safari
orange (1), Baileys Bacardi (1), Bacardi Super Bock (1), Smirnoff biére (1), ainsi que les
alcopops (1). Smirnoff, Bacardi et Eristoff sont aussi nommés plusieurs fois (7), mais ce
n'est pas clair s'il s'agit de la vodka pure ou des alcopops de ces marques. D'autres boissons
alcooliques indiquées sont: Martini (2), Campari (1), Averna (1), Pelinkovac (1), Licor

Beirao (1), Baileys (2), Tequila (1), champagne (2), vodka (2) et absinthe (1).

As-tu déja été vraiment sodl(e)? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
jamais 67 53.6 56.8 56.8
oui, une fois 25 20.0 21.2 78.0

VAR oui, deux a trois fois 10 8.0 8.5 86.4
oui, quatre a dix fois 11 8.8 9.3 95.8
oui, plus de dix fois 5 4.0 4.2 100.0
Total 118 94.4 100.0

Missing 7 5.6

Total 125 100.0
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Sexe Classes d'age
As-tu déja été vraiment sodl(e)? | garcon | fille | Total | 15-17 ans | 18-22 ans | Total
) ) Frequency 39 28 67 53 13 66
jamais
Percent 609 | 52.8| 57.3 58.9 52.0| 57.4
) ) Frequency 11 13 24 16 8 24
oui, une fois
Percent 172 | 245| 205 17.8 32.0| 209
. . . | Frequency 4 6 10 8 2 10
oui, deux a trois fois
Percent 6.3 113 8.5 8.9 8.0 8.7
. . . . | Frequency 7 4 11 9 1 10
oui, quatre a dix fois
Percent 10.9 75 94 10.0 4.0 8.7
) o Frequency 3 2 5 4 1 5
oui, plus de dix fois
Percent 4.7 3.8 4.3 4.4 4.0 4.3
Total Frequency 64 53 117 90 25 115
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Si tu as déja été plusieurs fois un petit peu ou plus
tres soQl(e), en quelles circonstances et deux a de
combien de fois cela t'est-il arrivé au cours des une | trois | quatrea | cing
deux derniers mois? jamais | fois fois cing fois | fois | Total
Frequency 73 5 3 0 2 83
seul(e) :
Valid Percent 88.0| 6.0 3.6 .0 2.4 | 100.0
) Frequency 51 21 11 4 9 96
avec des ami(e)s :
Valid Percent 53.1| 21.9 115 4.2 9.4 | 100.0
. Frequency 54 14 9 1 4 82
en famille
Valid Percent 65.9 | 17.1 11.0 1.2 4.9 100.0
Frequency 51 4 1 2 3 61
autre -
Valid Percent 836| 6.6 1.6 3.3 4.9 100.0
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3.2.11 Consommation de drogues

je ne connais

As-tu déja pris une ou plusieurs fois une | plusieurs pas ces
ces produits dans ta vie? jamais | fois fois souvent produits Total
joint, shit, herbe, cone, Freguency 69 18 8 11 10 116
marijuana, haschich | Valid 59.5| 155 6.9 9.5 8.6 | 100.0
Percent ' ' ' ) ' '
Frequency 85 4 2 2 16 109
ecstas i
Y valid 780| 3.7 18 18 14.7 | 100.0
Percent
stimulants Freguency 90 2 2 0 17 111
(amphétamines, speed) | Valid 811| 18 18 0 15.3 | 100.0
Percent ' ' ) ' ' '
P : Frequency 96 2 0 0 13 111
herome_, opium, Td
morphine pai 86.5| 1.8 0 0 11.7 | 100.0
ercent
médicaments pour te Freguency 94 3 3 1 10 111
droguer vl 847| 2.7 27 9 9.0 | 100.0
Percent
Frequency 83 0 0 0 29 112
baltok i
vaid 741| 0 0 0 25.9 | 100.0
ercent
Frequency 95 0 4 1 11 111
cocaine, coke i
\P/a"d 856| .0 3.6 9 9.9 | 100.0
ercent
colle ou solvants Fr(iguency 93 3 1 0 13 110
respirés Vel 845| 27 9 0 11.8 | 100.0
Percent
Frequency 85 3 1 0 19 108
LSD Valid
Percent 78.7 2.8 9 .0 17.6 | 100.0
. Frequency 88 4 1 2 14 109
champignons _
hallucinogénes Vel 80.7| 3.7 9 1.8 12.8 | 100.0
Percent
Frequency 74 0 1 0 9 84
autres i
Vel 88.1 0 1.2 .0 10.7 | 100.0
Percent

Une autre substance mentionneée est le liquid ecstasy.
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Sexe Classes d'age
Expérience du joint garcon | fille | Total | 15-17 ans | 18-22 ans | Total
) ) Frequency 36 33 69 53 16 69
jamais
Percent 59.0 | 61.1| 60.0 60.2 640| 611
. Frequency 8 10 18 13 4 17
une fois
Percent 13.1| 185| 157 14.8 16.0| 15.0
) ) Frequency 6 1 7 6 2 8
plusieurs fois
Percent 9.8 1.9 6.1 6.8 8.0 7.1
Frequency 5 6 11 9 1 10
souvent
Percent 82| 111 9.6 10.2 4.0 8.8
) ) _ | Frequency 6 4 10 7 2 9
Jje ne connais pas ces produits
Percent 9.8 7.4 8.7 8.0 8.0 8.0
Total Frequency 61 54 115 88 25 113
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0
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je ne connais
As-tu pris un ou plusieurs de ces une | plusieurs pas ces
produits dans les 12 derniers mois? jamais | fois fois souvent produits Total
joint, shit, herbe, cone, Freguency 76 13 4 11 9 113
marijuana, haschich LA 67.3| 115 3.5 9.7 8.0 | 100.0
Percent
Frequency 89 3 3 1 14 110
ecstas i
Y vele 80.9 2.7 2.7 9 12.7 | 100.0
Percent
stimulants Freguency 93 1 1 0 15 110
(amphétamines, speed) | Valid 845| 9 9 0 136 | 100.0
Percent
o . Frequency 98 1 0 0 11 110
heromg, opium, =
morphine VL 89.1 9 .0 .0 10.0 | 100.0
Percent
médicaments pour te Freigduency il 2 3 0 8 110
droguer VL 88.2 1.8 2.7 .0 7.3 | 100.0
Percent
Frequency 88 0 0 0 22 110
baltok :
Vel 80.0 .0 .0 .0 20.0 | 100.0
Percent
Frequency 96 1 3 1 8 109
cocaine, coke i
Vel 88.1 9 2.8 9 7.3 | 100.0
Percent
colle ou solvants Freigduency 98 2 0 0 10 110
respires Vali 89.1 1.8 .0 .0 9.1 100.0
Percent
Frequency 91 2 1 0 16 110
LSD i
Vel 82.7 1.8 9 .0 14.5 | 100.0
Percent
. Frequency 93 2 3 1 11 110
champignons i
hallucinogénes R/l 845 18 27 9 10.0 | 100.0
Percent ) ' ' ) ' '
Frequency 85 0 0 0 8 93
autres i
valid oL4| .0 0 0 8.6 | 100.0
Percent
Une autre substance mentionnée est de nouveau le liquid ecstasy.
Si tu as consommeé un de ces produits, pour quelle Percent of Percent of
raison I'as-tu fait? Frequency responses cases
par curiosité 20 18.2 19.8
parce que j'avais des problémes 11 10.0 10.9
en remplacement d‘autres produits 1 9 1.0
je ne peux plus m'en passer 2 1.8 2.0
parce que mes ami(e)s en prennent aussi 5 45 5.0
autres raisons 6 55 59
je n'ai consommé aucun de ces produits 65 59.1 64.4
Total 110 100.0 108.9
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24 missing cases; 101 valid cases

Comme autres raisons sont indiquées le plaisir (3), I'effet relaxant (1), I'anniversaire d'un
copain (1) et le désespoir (1).

Si quelqu'un t'offrait I'un de ces produits, oui je ne connais pas
I'accepterais-tu? oui | probablement | non ces produits Total
joint, shit, herbe, Freguency 12 8| 87 6 113
marijuana, haschich, cdne Valid 10.6 711770 53| 100.0
Percent ' ) ' ' )
Frequency 5 1] 93 10 109
ecstas i
Y valid 46 9853 9.2 | 100.0
Percent
stimulants (amphétamines, Frelfquency 3 1) 97 8 109
speed) VL 28 9890 7.3 | 100.0
Percent
Frequency 4 11 99 5 109
cocaine Valid
Percent 3.7 .9190.8 4.6 | 100.0
Frequency 1 0] 102 6 109
héroine i
VL 9 0936 55| 100.0
Percent
3.2.12 Bien-étre
Penses-tu que ta santé est... | Frequency | Percent | Valid Percent
trés bonne 57 45.6 48.3
) assez bonne 45 36.0 38.1
Valid -
pas trés bonne 16 12.8 13.6
Total 118 944 100.0
Missing 7 5.6
Total 125 100.0
Sexe Classes d'age
Penses-tu que ta santé est... | garcon | fille | Total | 15-17 ans | 18-22 ans | Total
. Frequency 33 24 57 44 11 55
tres bonne
Percent 51.6 | 45.3| 48.7 49.4 423 | 4738
Frequency 24 20 44 33 12 45
assez bonne
Percent 375 | 37.7| 376 37.1 46.2 | 39.1
. Frequency 7 9 16 12 3 15
pas trés bonne
Percent 109 | 17.0| 137 13.5 11.5| 13.0
Total Frequency 64 53 117 89 26 115
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0
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Est-ce qu'il t'est arrivé de te sentir seul(e)? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui, trés souvent 15 12.0 12.6
oui, assez souvent 5 4.0 4.2
Valid oui, parfois 48 38.4 40.3
non 51 40.8 42.9
Total 119 95.2 100.0
Missing 6 4.8
Total 125 100.0
Est-ce qu'il t'est arrivé de te sentir seul(e)? | garcon | fille | Total
L Frequency 5 10 15
oui, trés souvent
Percent 77| 189 127
) Frequency 0 5 5
oui, assez souvent
Percent .0 94 4.2
. . Frequency 26 22 48
oui, parfois
Percent 40.0| 415 40.7
Frequency 34 16 50
non
Percent 523 | 302 | 424
Frequency 65 53 118
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
a peu a peu
preés plusieurs a peu prés | presune
Durant les six derniers chaque fois par une fois par | foispar | rarement
mois, as-tu eu... jour semaine semaine mois ou jamais | Total
Frequency 7 12 14 18 58 109
maux de téte [ \/]id
6.4 11.0 12.8 16.5 53.2 | 100.0
Percent
Frequency 8 6 14 25 57 110
mal au ventre i
Vel 7.3 55 12.7 22.7 51.8 | 100.0
Percent
des douleurs Freigduency 8 9 12 16 61 106
dansledos | Vall 75 8.5 11.3 15.1 57.5 | 100.0
Percent
des difficultés Freigduency 8 11 7 9 68 103
atendormir | Val 7.8 10.7 6.8 8.7 66.0 | 100.0
Percent
des vertiges Frequency 6 6 10 9 75 106
(la téte qui Valid
tourne) Percent 5.7 5.7 94 85 70.8 | 100.0
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314

a peu
a peu pres
pres plusieurs apeu prés | une fois
Pendant les 6 derniers mois, chaque fois par une fois par par rarement
combien de fois as-tu été... jour semaine semaine mois ou jamais | Total
Frequency 15 11 16 16 52 110
triste Valid
13.6 10.0 145 145 47.3 | 100.0
Percent
de mauvaise Frequency 10 17 14 19 48 108
humeur ou valid
agacé(e) Percent 9.3 15.7 13.0 17.6 44.4 | 100.0
Frequency 24 16 13 18 38 109
nerveux/se Valid
22.0 14.7 11.9 16.5 34.9 | 100.0
Percent
Frequency 29 25 15 17 24 110
fatigué(e i
guete) Vel 26.4 22.7 13.6 155 21.8 | 100.0
Percent
La plupart du temps, tu te sens... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
trés heureux/se 45 36.0 39.1 39.1
assez heureux/se 42 33.6 36.5 75.7
Valid pas trés heureux/se 23 18.4 20.0 95.7
pas heureux/se du tout 5 4.0 4.3 100.0
Total 115 92.0 100.0
Missing 10 8.0
Total 125 100.0
Sexe Classes d'age
La plupart du temps, tu te sens... garcon | fille | Total | 15-17 ans | 18-22 ans | Total
. Frequency 26 19 45 40 5 45
tres heureux/se
Percent 433 | 352 | 395 46.5 19.2 | 40.2
Frequency 27 14 41 28 13 41
assez heureux/se
Percent 450| 259 | 36.0 32.6 50.0 | 36.6
. Frequency 4 19 23 13 8 21
pas trés heureux/se
Percent 6.7| 352 | 202 15.1 30.8| 188
Frequency 3 2 5 5 0 5
pas heureux/se du tout
Percent 5.0 3.7 44 5.8 .0 4.5
Total Frequency 60 54 114 86 26 112
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0




Durant les 30 derniers jours, as-tu pris des médicaments oui, plusieurs | oui, une
pour soigner les troubles suivants? fois fois non | Total
A Frequency 13 28| 71 112
maux de téte -
Valid Percent 11.6 25.0 | 63.4 | 100.0
Frequency 11 19| 80 110
mal au ventre :
Valid Percent 10.0 17.3 | 72.7 | 100.0
o . . Frequency 9 5| 9% 108
difficultés a dormir =
Valid Percent 8.3 4.6 | 87.0 | 100.0
. Frequency 6 6| 95 107
nervosité -
Valid Percent 5.6 5.6 | 88.8 | 100.0
. Frequency 7 6| 96 109
fatigue 3
Valid Percent 6.4 55188.1 | 100.0
Tu vois ici I'image d'une échelle. Ou te Valid Cumulative
situes-tu sur I'échelle? Frequency | Percent Percent Percent
0 pire vie possible 1 8 9 9
1 2 1.6 1.8 2.7
2 1 8 9 3.6
3 9 7.2 8.0 11.6
4 5 4.0 4.5 16.1
. 5 16 12.8 14.3 30.4
Valid
6 10 8.0 8.9 39.3
7 17 13.6 15.2 54.5
8 20 16.0 17.9 72.3
9 8 6.4 7.1 79.5
10 meilleure vie possible 23 18.4 20.5 100.0
Total 112 89.6 100.0
Missing 13 104
Total 125 100.0
Y a-t-il quelque chose qui concerne ton corps que tu voudrais Valid
changer? Frequency | Percent Percent
oui 45 36.0 39.1
Valid non 70 56.0 60.9
Total 115 92.0 100.0
Missing 10 8.0
Total 125 100.0

Beaucoup de jeunes acceptent mal leur poids (2), soit qu'ils désirent maigrir (6), soit qu'ils
veulent prendre du poids (2). D'autres problémes mentionnés par les jeunes sont: le ventre
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(11), les jambes (5), les seins (3), les muscles (3), les cheveux (2), le nez (1), la couleur de
peau (blanche) (1), la taille (1), la silhouette (4) ou carrément "tout" ou "presque tout™ (3).

Y a-t-il quelque chose qui concerne ton corps que tu voudrais changer? | garcon | fille | Total
) Frequency 15 30 45
oui
Percent 234 | 60.0| 395
Frequency 49 20 69
non
Percent 76.6 | 40.0| 605
Frequency 64 50 114
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Penses-tu que tu es... Frequency | Percent | Valid Percent
beaucoup trop maigre 6 4.8 5.0
un peu trop maigre 19 15.2 15.7
a peu preés du bon poids 41 32.8 33.9
Valid un peu trop gros(se) 23 18.4 19.0
beaucoup trop gros(se) 8 6.4 6.6
je n'y pense pas 24 19.2 19.8
Total 121 96.8 100.0
Missing 4 3.2
Total 125 100.0
Penses-tu que tu es... garcon | fille | Total
. Frequency 4 2 6
beaucoup trop maigre
Percent 6.1 3.7 5.0
) Frequency 12 7 19
un peu trop maigre
Percent 18.2| 13.0| 1538
R . ) Frequency 24 16 40
a peu prés du bon poids
Percent 36.4| 296 | 333
Frequency 5 18 23
un peu trop gros(se)
Percent 76| 333| 19.2
Frequency 1 7 8
beaucoup trop gros(se)
Percent 15| 13.0 6.7
. Frequency 20 4 24
je n'y pense pas
Percent 30.3 74| 20.0
Frequency 66 54 120
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Penses-tu que tu es physiquement attrayant(e) (beau/belle)? - Valid
Je suis... Frequency | Percent Percent
physiquement treés attrayant(e) 13 104 11.1
physiqguement assez attrayant(e) 27 21.6 23.1
a peu preés dans la moyenne 28 224 23.9
Valid pas tres attrayant(e) physiquement 14 11.2 12.0
pas du tout attrayant(e) physiquement 7 5.6 6.0
je ne m'intéresse pas a mon attirance physique 28 224 23.9
Total 117 93.6 100.0
Missing 8 6.4
Total 125 100.0
Penses-tu que tu es physiguement attrayant(e) (beau/belle)? - Je suis... | garcon | fille | Total
hsi ¢ trs aft t€e) Frequency 8 5 13
siquement tres attrayant(e
Physid Y Percent 12.3 98| 112
) Frequency 19 8 27
physiqguement assez attrayant(e)
Percent 29.2 | 157 | 233
. . Frequency 16 12 28
a peu preés dans la moyenne
Percent 246 | 235| 241
trés att t(e) physi ¢ Frequency 6 8 14
as trés attrayant(e siquemen
P y Physid Percent 92| 157| 121
du tout att t(e) physi ¢ Frequency 1 6 7
as du tout attrayant(e siquemen
k Y SUER Percent 15| 118 6.0
. L R . ) Frequency 15 12 27
je ne m'intéresse pas a mon attirance physique
Percent 23.1| 235| 233
Frequency 65 51 116
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Est-ce que tu te sens... toujours | souvent | parfois | rarement | jamais | Total
L . - Frequency 5 8 16 34 52 115
rejeté(e), mis(e) a I'écart -
Valid Percent 4.3 7.0 13.9 29.6 45.2 | 100.0
. . Frequency 2 14 14 31 48 109
faible, incapable -
Valid Percent 1.8 12.8 12.8 28.4 44.0 | 100.0
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Est-ce que tu te sens rejeté(e), mis(e) a I'écart? | garcon | fille | Total
. Frequency 4 1 5
toujours
Percent 6.3 2.0 4.4
Frequency 1 7 8
souvent
Percent 16| 14.0 7.0
) Frequency 7 9 16
parfois
Percent 109 18.0| 14.0
Frequency 20 14 34
rarement
Percent 31.3| 28.0| 298
) ) Frequency 32 19 51
jamais
Percent 50.0| 38.0| 447
Frequency 64 50 114
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Est-ce que tu te sens faible, incapable? | garcon | fille | Total
. Frequency 1 1 2
toujours
Percent 1.7 2.0 1.9
Frequency 2 12 14
souvent
Percent 34| 245| 130
) Frequency 5 9 14
parfois
Percent 85| 184 | 130
Frequency 18 12 30
rarement
Percent 305| 245| 278
) ) Frequency 33 15 48
jamais
Percent 559 | 306 | 444
Frequency 59 49 108
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
As-tu confiance en toi? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
toujours 47 37.6 40.2 40.2
souvent 26 20.8 22.2 62.4
) parfois 29 23.2 24.8 87.2
Valid
rarement 8 6.4 6.8 94.0
jamais 7 5.6 6.0 100.0
Total 117 93.6 100.0
Missing 8 6.4
Total 125 100.0
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Sexe Classes d'age
As-tu confiance en toi? | garcon | fille | Total | 15-17 ans | 18-22 ans | Total
) Frequency 38 8 46 34 12 46
toujours
Percent 585 | 15.7| 39.7 38.6 46.2 | 404
Frequency 13 13 26 22 4 26
souvent
Percent 200 | 255| 224 25.0 154 | 228
. Frequency 10 19 29 22 5 27
parfois
Percent 154 | 373| 25.0 25.0 19.2 | 237
Frequency 1 7 8 5 3 8
rarement
Percent 15| 137 6.9 5.7 115 7.0
] ] Frequency 3 4 7 5 2 7
jamais
Percent 4.6 7.8 6.0 5.7 7.7 6.1
Total Frequency 65 51 116 88 26 114
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Durant les 12 derniers mois, combien d'accidents/blessures as-tu Valid
eus pour lesquels tu es allé(e) chez un médecin ou a I'hépital? Frequency | Percent | Percent
je n'ai pas gte traité(e) par un médecin ou un(e) 64 512 593
infirmier/iére pour une blessure
une fois 19 15.2 17.6
valid deux fois 10 8.0 9.3
trois fois 3 2.4 2.8
quatre fois et plus 12 9.6 11.1
Total 108 86.4 100.0
Missing 17 13.6
Total 125 100.0
Si tu penses a la blessure la plus grave que tu as eue pendant ces
12 derniers mois, laquelle de ces différentes possibilités décrit le Valid
mieux |'endroit ou cela s'est passé? Frequency | Percent | Percent
chez moi ou chez quelqu'un d'autre a la maison 11 8.8 10.7
au CNFPC (y compris cours de récréation) 5 4.0 4.9
sur un terrain de sport (mais pas a I'école) 12 9.6 11.7
Valid dans la rue ou sur une route 11 8.8 10.7
ailleurs 6 4.8 5.8
je n'ai eu aucune blessure aussi grave 58 46.4 56.3
Total 103 82.4 100.0
Missing 22 17.6
Total 125 100.0

Les autres endroits mentionnés sont: a la maison (2), a I'école primaire (1), a I'école

pendant I'éducation sportive (1) et pendant les vacances (1).
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3.2.13 Vie familiale

Qui habite avec toi a la maison? Si ton pére et ta mere vivent habite n'habite pas
séparément, réponds pour I'endroit ou tu habites le plus souvent. | avec moi avec moi Total
. Frequency 97 15 112
ma mére
Valid Percent 86.6 13.4| 100.0
. Frequency 76 26 102
mon pere -
Valid Percent 74.5 25.5 | 100.0
Frequency 6 46 52
ma belle-mére -
Valid Percent 115 88.5| 100.0
. Frequency 13 40 53
mon beau-pére -
Valid Percent 245 75.5| 100.0
) Frequency 50 21 71
ma (mes) sceur(s)/demi-sceur(s) -
Valid Percent 704 29.6 | 100.0
. Lo Frequency 56 21 77
mon/mes frere(s)/demi-frére(s) -
Valid Percent 72.7 27.3 | 100.0
Frequency 4 59 63
mes grands-parents -
Valid Percent 6.3 93.7 | 100.0
Frequency 12 41 53
autre(s) adultes(s) =
Valid Percent 22.6 77.4 | 100.0
) Frequency 10 41 51
autres enfants/jeunes :
Valid Percent 19.6 80.4 | 100.0
Frequency
Combien de personnes? 112|3[4]|5|/6]8
Nombre de sceurs 30(14|2(1|0]0|0
Nombre des fréres 311 913(1]0|0|0
Nombre de grands-parents | 4| 3|2|1|0|0]|0
Nombre d'autres adultes 1(1(0|1/0(0
Nombre d'autres jeunes 51 0/]0|0|0|1]|1
pas ne me
D'une maniére générale, comment te trés assez tres pas bien concerne
sens-tu avec tes parents? - Je me sens... | bien bien bien du tout pas Total
. Frequency 86 20 8 0 2 116
avec ma mere
Valid Percent 74.1 17.2 6.9 1.7 | 100.0
. Frequency 63 21 8 3 99
avec mon pere -
Valid Percent 63.6 21.2 8.1 4.0 3.0 | 100.0
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D'une maniére générale, comment te sens-tu avec tes parents? - Je me sens

avec ma mere... garcon | fille | Total
L Frequency 48 38 86
tres bien
Percent 76.2| 731 | 748
. Frequency 11 9 20
assez bien
Percent 175 173| 174
o Frequency 3 4 7
pas tres bien
Percent 4.8 1.7 6.1
Frequency 1 1 2
ne me concerne pas
Percent 16 19 1.7
Frequency 63 52 115
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
D'une maniere générale, comment te sens-tu avec tes parents? - Je me sens
avec mon pere... garcon | fille | Total
L Frequency 40 23 63
tres bien
Percent 70.2 | 56.1| 643
. Frequency 11 9 20
assez bien
Percent 193 220| 204
= Frequency 4 4 8
pas tres bien
Percent 7.0 9.8 8.2
. Frequency 0 4 4
pas bien du tout
Percent .0 9.8 4.1
Frequency 2 1 3
ne me concerne pas
Percent 35 24 3.1
Frequency 57 41 98
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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je n'ai pas une

Est-ce facile pour toi de parler de tres difficile | telle personne
tes soucis avec les personnes tres ou ou je ne la vois
suivantes? facile | facile | difficile | impossible pas Total
Frequency 24 27 12 22 9 94
ton pére i
P vele 255 | 287 12.8 23.4 9.6 | 100.0
Percent
Frequency 35 34 16 15 7 107
ta mere i
vele 32.7| 318 15.0 14.0 6.5 | 100.0
Percent
ton/tes grand(s) Frequency 19 16 13 15 13 76
frére(s)/demi- Vvalid
frére(s) Percent 250| 211 17.1 19.7 17.1 | 100.0
ta/tes grande(s) Frequency 14 18 10 14 16 72
sceur(s)/demi- Valid
seeur(s) Percent 19.4| 25.0 13.9 19.4 22.2 | 100.0
Frequency 32 24 14 5 13 88
tes amis i
Vel 36.4| 273 15.9 5.7 14.8 | 100.0
Percent
Frequency 37 29 11 6 12 95
tes amies i
Vel 38.9| 305 11.6 6.3 12.6 | 100.0
Percent
Frequency 18 14 13 9 19 73
une autre personne =
adulte vali 247 19.2 17.8 123 26.0 | 100.0
Percent
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Coche les problémes qui te causent le plus de soucis. Percent of Percent of
Je me fais des soucis... Frequency responses cases
parce que mon pere et/ou ma mere ne me 29 10.8 919
comprennent pas
parce que mon pére et/ou ma mére ne s'‘occupent pas

. 4 2.0 3.8
de moi
parce que mes parents ne s'entendent pas 12 5.9 11.5
parce que je me fais battre par mon pére et/ou ma 2 10 19
mere ' '
parce que je ne m'entends pas avec un (ou plusieurs)

¢ 7 3.4 6.7

de mes fréres et sceurs
parce que je n'ai pas de vrais amis ou amies 15 7.4 14.4
parce que je n'ai pas de succes aupres du sexe opposé 25 4.8
parce que je me fais embéter au CNFPC 2.0 3.8
parce que je ne suis pas bon(ne) au CNFPC 4 2.0 3.8
parce que je m'ennuie au CNFPC 1.0 1.9
parce que ma famille n'a pas assez d‘argent 15 7.4 14.4
parce que je n'ai pas assez d'argent de poche 15 7.4 14.4
parce Ql:I |_I y a quelque chose @ propos de mon corps 29 108 219
gue je n'aime pas
parce que je ne suis pas a l'aise avec les autres 5 25 4.8
parce que je ne sais pas ce que je veux faire de ma vie 18 8.8 17.3
parce que je ne suis pas en bonne santé 5 25 4.8
autre raison 6 29 5.8
je ne me fais pas de soucis 41 20.1 39.4
Total 204 100.0 196.2

21 missing cases; 104 valid cases

Comme autres soucis ont été indiqués le chagrin d'amour (1), la grossesse (1), la difficulté
de trouver un patron (1), la société (1) et le sentiment d'étre seul avec ses soucis (1).
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une a

A propos de ta relation avec tes une a six trois
parents. A quelle fréquence les chaque fois par fois par moins
événements suivants arrivent-ils? jour semaine mois souvent | jamais | Total
) ) Frequency 5 10 5 30 43 93
je me fais gronder :

Valid Percent 5.4 10.8 5.4 32.3 46.2 | 100.0
soucts Valid Percent 13.3 10.2 8.2 31.6 36.7 | 100.0
recois une fessee Valid Percent 2.1 .0 2.1 8.5 87.2 | 100.0
) ) Frequency 35 21 6 18 21 101
je plaisante avec eux =

Valid Percent 34.7 20.8 59 17.8 20.8 | 100.0
avec eux Valid Percent 27.2 14.6 13.6 24.3 20.4 | 100.0
) . Frequency 4 3 3 8 65 83
je me fais dorloter :

Valid Percent 4.8 3.6 3.6 9.6 78.3 | 100.0
o . Frequency 3 1 1 11 76 92
je suis ignoré(e) =

Valid Percent 3.3 1.1 1.1 12.0 82.6 | 100.0
decisions familiales | valid Percent 29.3 6.5 5.4 17.4| 413 100.0
je suis privé(e) de Frequency 7 1 1 21 66 96
sortie Valid Percent 7.3 1.0 1.0 21.9 68.8 | 100.0
o Frequency 29 13 10 20 26 98
je discute avec eux -

Valid Percent 29.6 13.3 10.2 20.4 26.5 | 100.0
) ) Frequency 2 0 0 5 87 94
je me fais battre -

Valid Percent 2.1 0 0 53 92.6 | 100.0
je participe aux Frequency 30 10 7 19 31 97
taches familiales Valid Percent 30.9 10.3 7.2 196 | 320 100.0

On a tous de petits défauts. Lesquels correspondent le mieux aux gens avec qui tu vis?

fume trop Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 31 29.2 34.1
mere 24 22.6 26.4
beau-pére si tu en as 4 3.8 4.4
(demi-)fréere ou (demi-)sceur si tu en as 75 8.8
aucune de ces personnes n'a ce défaut 39 36.8 42.9
Total 106 100.0 116.5

34 missing cases; 91 valid cases
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travaille trop Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere 32 31.7 36.0
mere 32 31.7 36.0
beau-pére si tu en as 2 2.0 2.2
belle-mere si tu en as 1 1.0 11
aucune de ces personnes n'a ce défaut 34 33.7 38.2
Total 101 100.0 1135
36 missing cases; 89 valid cases
boit trop d'alcool Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere 9 11.3 11.4
mere 2 25 2.5
beau-pére si tu en as 3 3.8 3.8
(demi-)frere ou (demi-)sceur si tu en as 3 3.8 3.8
aucune de ces personnes n‘a ce défaut 63 78.8 79.7
Total 80 100.0 101.3
46 missing cases; 79 valid cases
ne s'occupe pas assez de moi Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere 6 79 8.0
mere 6 79 8.0
beau-pére si tu en as 1 13 1.3
(demi-)frére ou (demi-)sceur si tu en as 3 3.9 4.0
aucune de ces personnes n'a ce défaut 60 78.9 80.0
Total 76 100.0 101.3
50 missing cases; 75 valid cases
ne discute pas assez avec moi Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 11 13.1 14.1
meére 10 11.9 12.8
beau-pére si tu en as 4 4.8 51
belle-mere si tu en as 1 1.2 1.3
(demi-)fréere ou (demi-)sceur si tu en as 5 6.0 6.4
aucune de ces personnes n'a ce défaut 53 63.1 67.9
Total 84 100.0 107.7

47 missing cases; 78 valid cases
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s'énerve trés vite Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 25 27.5 28.7
mere 15 16.5 17.2
beau-pére si tu en as 2 2.2 2.3
belle-mére si tu en as 2 2.2 2.3
(demi-)frére ou (demi-)sceur si tu en as 7 7.7 8.0
aucune de ces personnes n'a ce défaut 40 44.0 46.0
Total 91 100.0 104.6
38 missing cases; 87 valid cases
me bat Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere 2 2.7 2.7
mere 2 2.7 2.7
beau-pere si tu en as 1 1.3 1.4
(demi-)frere ou (demi-)sceur si tu en as 1 13 1.4
aucune de ces personnes n'a ce défaut 69 92.0 93.2
Total 75 100.0 101.4
51 missing cases; 74 valid cases
ne s'intéresse pas a moi Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 5 6.8 6.9
mere 1 104 1.4
belle-mére si tu en as 1 1.4 1.4
(demi-)fréere ou (demi-)sceur si tu en as 2 2.7 2.8
aucune de ces personnes n'a ce défaut 64 87.7 88.9
Total 73 100.0 101.4
53 missing cases; 72 valid cases
3.2.14 Abus sexuel
T'est-il arrivé qu'une personne essaie de te toucher, de te serrer Valid
ou de t'embrasser alors que tu ne le voulais pas? Frequency | Percent | Percent
oui 10 8.0 9.3
N non 82 65.6 76.6
j& ne veux pas répondre 15 12.0 14.0
Total 107 85.6 100.0
Missing 18 14.4
Total 125 100.0
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T'est-il arrivé qu'une personne essaie de te toucher, de te serrer ou de

t'embrasser alors que tu ne le voulais pas? garcon | fille | Total
) Frequency 3 7 10

oui

Percent 50| 15.2 94

Frequency 47 34 81
non

Percent 783| 739 | 764
) ) Frequency 10 5 15
je ne veux pas répondre

Percent 16.7 | 109 | 142

Frequency 60 46 106
Total

Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

La premiére fois a I'dge de... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
4 1 .8 6.7 6.7
10 2 1.6 13.3 20.0
11 3 2.4 20.0 40.0
. 13 2 1.6 13.3 53.3
Valid
14 3 2.4 20.0 73.3
15 3 2.4 20.0 93.3
16 1 .8 6.7 100.0
Total 15 12.0 100.0
Missing 110 88.0
Total 125 100.0
S'agissait-il d'un(e)... Frequency | Percent | Valid Percent
personne adulte 8 6.4 53.3
Valid pair(e) 7 5.6 46.7
Total 15 12.0 100.0
Missing 110 88.0
Total 125 100.0
S'agissait-il d'un(e)... garcon | fille | Total
Frequency 2 6 8
personne adulte
Percent 40.0| 60.0| 533
) Frequency 3 4 7
pair(e)
Percent 60.0 | 40.0| 46.7
Frequenc 5 10 15
Total a Y
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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oui, oui, je ne veux
un(e) un(e) pas
Est-ce qu'il t'est déja arrivé que... adulte pair(e) | non répondre | Total
une personne te touchait alors que Freguency 9 >| & 13 107
tu ne le voulais pas Vel 8.4 47748 12.1 | 100.0
Percent
une personne te donnait un baiser Freguency > 9| 8l 9 104
alors que tu ne le voulais pas Valid 4.8 871779 8.7 | 100.0
Percent
une personne touchait tes organes Freguency 4 4] 8 14 106
sexuels alors que tu ne le voulais pas Valid 3.8 381792 13.2 | 100.0
Percent
une personne te forcait a toucher ses Freguency 3 7| 8 12 105
organes sexuels Vel 2.9 6.7 | 79.0 11.4| 100.0
Percent
une personne te forcait a avoir des Freguency 3 2| 8 12 106
rapports sexuels Ve 2.8 1.9|84.0 11.3 | 100.0
Percent
une personne te forcait a regarder Frequency 3 1] 91 10 105
des photos, des cassettes vidéo ou valid
des magazines pornographigques Percent 2.9 10 86.7 9.5 100.0
L Frequency 3 5| 82 13 103
une personne faisait des remarques _
sexuelles (harcelement verbal) |\:/a“d . 29 491|796 12.6 | 100.0
ercen

Comme autres événements sont rapportés le rapport sexuel en état d'ébriété (1) et lI'abus

sexuel (1).

Si cela t'est arrivé, en as-tu parlé a quelgu'un? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 14 11.2 14.3
non 19 15.2 19.4

Valid cela ne m'est jamais arrivé 53 42.4 54.1
J€ ne veux pas répondre 12 9.6 12.2
Total 98 78.4 100.0

Missing 27 21.6

Total 125 100.0
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Si cela t'est arrivé, en as-tu parlé a quelgu'un? | garcon | fille | Total
) Frequency 6 7 13
oui
Percent 10.7| 17.1| 134
Frequency 11 8 19
non
Percent 196 | 195| 196
. . L Frequency 33 20 53
cela ne m'est jamais arrivé
Percent 589 | 48.8| 54.6
] ) Frequency 6 6 12
je ne veux pas répondre
Percent 10.7 | 146| 124
Frequency 56 41 97
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Oui ... Frequency | Percent of responses | Percent of cases
et on m'a aidé 14 66.7 70.0
mais on ne m'a pas cru 2 9.5 10.0
mais cela a continué 3 14.3 15.0
mais on m'a dit de garder le secret 2 9.5 10.0
Total 21 100.0 105.0
105 missing cases; 20 valid cases
Non ... Frequency | Percent of responses | Percent of cases
je n'ai trouvé personne a qui en parler 2 12.5 13.3
je n'ai pas osé en parler 4 25.0 26.7
je n'ai pas voulu en parler 10 62.5 66.7
Total 16 100.0 106.7

110 missing cases; 15 valid case
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3.2.15 Loisirs

moins d'une une a quatre | plus de quatre
A quelle fréquence pratiques-tu heure par heures par heures par
les activités suivantes? jamais semaine semaine semaine Total
Frequency 90 3 2 1 96
théatre i
valid 93.8 3.1 2.1 1.0 | 100.0
Percent
Frequency 65 15 12 4 96
danse i
valid 67.7 15,6 125 42| 100.0
Percent
Frequency 84 5 1 3 93
scouts i
valid 90.3 5.4 11 3.2 | 100.0
Percent
Frequency 31 23 25 27 106
sport i
P vaiid 29.2 21.7 23.6 255 | 100.0
ercent
Frequency 51 20 9 22 102
R Vel 50.0 19.6 8.8 21.6 | 100.0
Percent ' ) ) ) )
Frequency 83 3 7 0 93
groupe paroissial Valid
Percent 89.2 3.2 75 .0 | 100.0
club de Frequency 70 11 10 8 99
jeunes/maison de Valid
jeunes Percent 70.7 11.1 10.1 8.1 | 100.0
groupe d'entraide Freguency 87 4 2 1 94
(Croix-Rouge, etc.) | Valid 92.6 43 2.1 1.1 1000
Percent
.. Frequency 91 3 0 0 94
groupe politique ou G
militant all
Percent 96.8 3.2 .0 .0 | 100.0
Frequency 58 18 11 7 94
einture, dessin, etc. i
P VL 61.7 19.1 11.7 7.4 | 100.0
Percent
Frequency 32 2 1 7 42
autres i
Vel 76.2 4.8 2.4 16.7 | 100.0
Percent

Comme autres loisirs sont indiqués les pompiers (2), des activités de sport plus ou moins
organisees (Kick-Tai-Boxing, foot, piscine, patinage, skating) (5), la musique (jouer de la
guitare, DJ) (2), des activités sociales (sortir, parler avec des amis) (2), le bricolage

(voiture) (1), regarder la télé (1) et faire des graffitis (1).
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Fais-tu partie d'un club ou d'une équipe de sport? | Frequency | Percent | Valid Percent
non 79 63.2 66.9
Valid oui 39 31.2 33.1
Total 118 94.4 100.0
Missing 7 5.6
Total 125 100.0
Sexe Classes d'age
Fais-tu partie d'un club ou d'une équipe de 15-17 18-22
sport? garcon | fille | Total ans ans Total
Frequency 32 46 78 57 19 76
nen Percent 50.8 | 85.2| 66.7 64.0 73.1| 66.1
) Frequency 31 8 39 32 7 39
ou! Percent 492 | 148| 333 36.0 269 | 339
Total Frequency 63 54 117 89 26 115
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Combien de fois fais-tu du sport au point de Valid Cumulative
transpirer ou d'étre essoufflé(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
chaque jour 17 13.6 14.4 14.4
quatre a six fois par semaine 11 8.8 9.3 23.7
deux a trois fois par semaine 27 21.6 229 46.6
. une fois par semaine 11 8.8 9.3 55.9
une fois par mois 6 4.8 51 61.0
moins d'une fois par mois 10 8.0 8.5 69.5
jamais 36 28.8 30.5 100.0
Total 118 94.4 100.0
Missing 7 5.6
Total 125 100.0
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Combien d'heures par semaine fais-tu du sport Valid Cumulative
au point de transpirer ou d'étre essoufflé(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 38 30.4 333 333
a peu pres une demi-heure par 10 8.0 8.8 421
semaine ' ' '
a peu prés une heure par semaine 16 12.8 14.0 56.1
valid a peu pres deux a trois heures par 25 20.0 21.9 78.1
semaine
a peu pres quatre a six heures par 15 120 13.2 91.2
semaine ' ' '
sept heures ou plus 10 8.0 8.8 100.0
Total 114 91.2 100.0
Missing 11 8.8
Total 125 100.0
En général, combien d'heures par jour Valid Cumulative
regardes-tu la télévision? Frequency | Percent Percent Percent
jamais 4 3.2 35 35
moins d'une demi-heure par jour 3 24 2.6 6.1
une demi-heure & une heure par 20 16.0 175 237
jour
Valid deux a trois heures par jour 38 30.4 33.3 57.0
a peu pres quatre heures par
e 22 17.6 19.3 76.3
plus de quatre heures par jour 27 21.6 23.7 100.0
Total 114 91.2 100.0
Missing 11 8.8
Total 125 100.0

En général, combien d'heures par semaine joues-

tu aux jeux électroniques (jeux vidéo sur

ordinateur, ""GameBoy"', console de jeux vidéo Valid Cumulative

comme ""Game Cube", ""X-Box"" etc.)? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 23 18.4 20.2 20.2
moins d'une heure par semaine 25 20.0 21.9 42.1
une a trois heures par semaine 39 31.2 34.2 76.3

Valid quatre a six heures par semaine 9 7.2 7.9 84.2
sept a neuf heures par semaine 10 8.0 8.8 93.0
dix heures ou plus par semaine 8 6.4 7.0 100.0
Total 114 91.2 100.0

Missing 11 8.8

Total 125 100.0
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3.2.16 Amis

Donne s'il te plait une réponse je
pour chacune des phrases peu ne
suivantes qui concernent tes tous/ la quelques- | d'entre sais
ami(e)s. Mes amis/amies... toutes | plupart un(e)s eux/elles | aucun(e) | pas | Total
Frequency 12 40 22 5 13 13 105
fument Valid
11.4 38.1 21.0 4.8 12.4| 12.4| 100.0
Percent
Frequency 7 11 30 11 17 29 105
aiment |'école Valid
6.7 10.5 28.6 10.5 16.2 | 27.6 | 100.0
Percent
pensent qu'il est Frequency 20 22 34 6 5| 19| 106
important d'avoir -
des bonnes notes a | Valid 18.9 20.8 321 5.7 4.7 17.9 | 100.0
I'école Percent
s'entendent bien Frelguency 26 32 20 7 2 19 106
avec leurs parents | Va i 24.5 30.2 18.9 6.6 19| 17.9| 100.0
Percent
ont des armes sur | Frequency 2 5 7 5 61 26 106
eux (couteausx, Valid
etc.) Percent 1.9 4.7 6.6 4.7 57.5| 24.5| 100.0
consomment des Frequency 3 10 11 10 45 26 105
roduits pour se i
ﬁroguer . I\:’/:rlz:(:nt 2.9 9.5 10.5 9.5 429 | 24.8 | 100.0
ont déja été Frelgduency 14 24 15 5 18 30 106
sodl(e)s Al 13.2 226 14.2 4.7 17.0 | 28.3 | 100.0
Percent
font du Frequency 23 12 24 8 13 25 105
sport/musique i
sz:lns des cI?Jbs I\D/Srl::(:nt 21.9 11.4 22.9 7.6 12.4| 23.8 | 100.0
As-tu I'habitude de passer du temps avec tes ami(e)s en dehors Valid
des heures de cours au CNFPC? Frequency | Percent Percent
oui, quatre a cinq fois par semaine 47 37.6 43.5
oui, deux a trois fois par semaine 18 144 16.7
Tt une fois par semaine ou plus rarement 19 15.2 17.6
ali
jamais 20 16.0 185
je n'ai pas d'ami(e)s actuellement 4 3.2 3.7
Total 108 86.4 100.0
Missing 17 13.6
Total 125 100.0
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Généralement, combien de fois par semaine Valid Cumulative
sors-tu le soir avec tes connaissances? Frequency | Percent | Percent Percent
0 fois 27 21.6 25.0 25.0
1 fois 19 15.2 17.6 42.6
2 fois 14 11.2 13.0 55.6
3 fois 10 8.0 9.3 64.8
Valid 4 fois 10 8.0 9.3 74.1
5 fois 8 6.4 7.4 81.5
6 fois 7 5.6 6.5 88.0
7 fois 13 10.4 12.0 100.0
Total 108 86.4 100.0
Missing 17 13.6
Total 125 100.0
Combien de vrai(e)s ami(e)s as-tu? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
aucun(e) 6 4.8 5.4 54
un(e) 13 10.4 11.6 17.0
Valid deux 21 16.8 18.8 35.7
trois ou plus 72 57.6 64.3 100.0
Total 112 89.6 100.0
Missing 13 10.4
Total 125 100.0
Sexe Classes d'age
Combien de vrai(e)s ami(e)s as-tu? | garcon | fille | Total | 15-17 ans | 18-22 ans | Total
aucun(e) Frequency 3 3 6 3 3 6
Percent 5.0 5.9 54 35 13.0 55
unce) Frequency 2 11 13 7 5 12
Percent 33| 216 117 8.1 21.7| 110
delx Frequency 10 11 21 15 6 21
Percent 16.7| 216| 189 17.4 26.1| 193
) Frequency 45 26 71 61 9 70
trois ou plus
Percent 75.0| 51.0| 64.0 70.9 39.1| 64.2
Frequency 60 51 111 86 23 109
Total Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0
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Est-ce facile ou difficile pour toi de te faire de Valid Cumulative
nouveaux/nouvelles ami(e)s? Frequency | Percent | Percent Percent
trés facile 29 23.2 25.7 25.7
facile 50 40.0 44.2 69.9
Valid difficile 23 18.4 20.4 90.3
trés difficile 11 8.8 9.7 100.0
Total 113 90.4 100.0
Missing 12 9.6
Total 125 100.0
Est-ce facile ou difficile pour toi de te faire de nouveaux/nouvelles ami(e)s? | garcon | fille | Total
. . Frequency 16 13 29
trés facile
Percent 27.1| 245| 259
) Frequency 33 16 49
facile
Percent 559 | 30.2| 438
Frequenc 7 16 23
difficile d Y
Percent 119 30.2| 205
o Frequency 3 8 11
trés difficile
Percent 51| 151 9.8
Frequency 59 53 112
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

3.2.17 Argent de poche

De combien d'argent disposes-tu habituellement chaque semaine ou chague mois?

Argent de poche par semaine ou par mois | Frequency | Percent | Valid Percent
par semaine 28 22.4 42.4
. par mois 35 28.0 53.0
Valid : : :
je n'ai pas d'argent pour moi 3 24 4.5
Total 66 52.8 100.0
Missing 59 47.2
Total 125 100.0
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Somme par mois (recodé) | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
0-50 euros 31 24.8 31.0 31.0
55-100 euros 25 20.0 25.0 56.0
Valid 120-350 euros 26 20.8 26.0 82.0
400-2140 euros 18 14.4 18.0 100.0
Total 100 80.0 100.0
Missing 25 20.0
Total 125 100.0
3.2.18 Ecole et violence
Que pensent tes enseignant(e)s de ton niveau
scolaire, comparé a celui de tes camarades? - lls Valid Cumulative
pensent que mon niveau est... Frequency | Percent | Percent Percent
trés bon 22 17.6 22.2 22.2
. bon 51 40.8 51.5 73.7
Valid
moyen 26 20.8 26.3 100.0
Total 99 79.2 100.0
Missing 26 20.8
Total 125 100.0
Que pensent tes enseignant(e)s de ton niveau scolaire, comparé a celui de tes
camarades? - llIs pensent que mon niveau est... garcon | fille | Total
. Frequency 13 9 22
trés bon
Percent 232 | 214 | 224
Frequency 32 19 51
bon
Percent 57.1| 452 | 52.0
Frequency 11 14 25
moyen
Percent 196 | 333| 255
Frequency 56 42 98
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Que penses-tu du CNFPC cette année Valid Cumulative
scolaire-ci? Frequency | Percent Percent Percent
je I'aime beaucoup 68 54.4 60.2 60.2
je I'aime un peu 40 32.0 35.4 95.6
Valid je ne I'aime pas beaucoup 3 2.4 2.7 98.2
je ne I'aime pas du tout 2 1.6 1.8 100.0
Total 113 90.4 100.0
Missing 12 9.6
Total 125 100.0
Que penses-tu du CNFPC cette année scolaire-ci? | garcon | fille | Total
) . Frequency 34 33 67
je I'aime beaucoup
Percent 548 | 66.0| 59.8
] ) Frequency 26 14 40
je I'aime un peu
Percent 419| 28.0| 357
] ) Frequency 2 1 3
je ne I'aime pas beaucoup
Percent 3.2 2.0 2.7
] ) Frequency 0 2 2
je ne I'aime pas du tout
Percent .0 4.0 1.8
Frequency 62 50 112
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Es-tu stressé(e) par le travail scolaire au Valid Cumulative
CNFPC? Frequency | Percent Percent Percent
pas du tout stressé(e) 68 54.4 60.7 60.7
un peu stressé(e) 32 25.6 28.6 89.3
Valid assez stressé(e) 5 4.0 4.5 93.8
tres stressé(e) 7 5.6 6.3 100.0
Total 112 89.6 100.0
Missing 13 104
Total 125 100.0
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Es-tu stressé(e) par le travail scolaire au CNFPC? | garcon | fille | Total
) Frequency 38 29 67
pas du tout stressé(e)
Percent 61.3| 59.2| 604
) Frequency 17 15 32
un peu stressé(e)
Percent 274 | 306 | 28.8
. Frequency 3 2 5
assez stressé(e)
Percent 4.8 41 45
. ) Frequency 4 3 7
tres stressé(e)
Percent 6.5 6.1 6.3
Frequency 62 49 111
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Est-ce que tu penses que le CNFPC est Valid Cumulative
ennuyeux? Frequency | Percent Percent Percent
trés souvent 8 6.4 7.0 7.0
souvent 8 6.4 7.0 14.0
) quelquefois 33 26.4 28.9 43.0
Valid
rarement 37 29.6 32.5 75.4
jamais 28 22.4 24.6 100.0
Total 114 91.2 100.0
Missing 11 8.8
Total 125 100.0
Est-ce que tu penses que le CNFPC est ennuyeux? | garcon | fille | Total
. Frequency 5 3 8
trés souvent
Percent 8.1 5.9 7.1
Frequency 4 4 8
souvent
Percent 6.5 7.8 7.1
) Frequency 15 18 33
quelquefois
Percent 242 353 | 29.2
Frequency 22 14 36
rarement
Percent 355| 275| 319
) ) Frequency 16 12 28
jamais
Percent 258 | 235| 248
Frequency 62 51 113
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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T'arrive-t-il d'étre fatigué(e) le matin lorsque Valid Cumulative
tu vas au CNFPC? Frequency | Percent | Percent Percent
rarement ou jamais 35 28.0 30.4 30.4
occasionnellement 37 29.6 32.2 62.6
Valid une a trois fois par semaine 16 12.8 13.9 76.5
quatre fois ou plus par semaine 27 21.6 235 100.0
Total 115 92.0 100.0
Missing 10 8.0
Total 125 100.0
T'arrive-t-il d'étre fatigué(e) le matin lorsque tu vas au CNFPC? | garcon | fille | Total
] . Frequency 23 11 34
rarement ou jamais
Percent 371 212 | 298
. Frequency 19 18 37
occasionnellement
Percent 306 | 346| 325
o ] Frequency 8 8 16
une a trois fois par semaine
Percent 129 154 | 140
) . Frequency 12 15 27
guatre fois ou plus par semaine
Percent 194 | 288 | 237
Frequency 62 52 114
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
As-tu souvent été ennuyé(e) ou embété(e) ces Valid Cumulative
derniers mois au CNFPC par d'autres éleves? Frequency | Percent | Percent Percent
je n'ai pas été ennuyé(e) 80 64.0 77.7 77.7
une ou deux fois 9 7.2 8.7 86.4
Valid quelquefois 13 10.4 12.6 99.0
plusieurs fois par semaine 1 .8 1.0 100.0
Total 103 82.4 100.0
Missing 22 17.6
Total 125 100.0
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As-tu souvent été ennuyé(e) ou embété(e) ces derniers mois au CNFPC par
d'autres éleves? garcon | fille | Total
. . o ) Frequency 43 36 79
je n'ai pas été ennuyé(e)
Percent 741| 818 | 775
) Frequency 8 1 9
une ou deux fois
Percent 13.8 2.3 8.8
. Frequency 6 7 13
quelquefois
Percent 10.3| 159| 127
) ) . Frequency 1 0 1
plusieurs fois par semaine
Percent 1.7 0 1.0
Frequency 58 44 102
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
As-tu souvent ennuyé ou embété d'autres Valid Cumulative
éleves au CNFPC ces derniers mois? Frequency | Percent | Percent Percent
je n'ai pas ennuyé d'autres éléves 71 56.8 71.0 71.0
une ou deux fois 12 9.6 12.0 83.0
Valid quelquefois 16 12.8 16.0 99.0
plusieurs fois par semaine 1 8 1.0 100.0
Total 100 80.0 100.0
Missing 25 20.0
Total 125 100.0
As-tu souvent ennuyé ou embété d'autres éléves au CNFPC ces derniers
mois? garcon | fille | Total
) ) ) . Frequency 36 34 70
je n'ai pas ennuyé d'autres éleves
Percent 62.1| 829 | 70.7
) Frequency 7 5 12
une ou deux fois
Percent 121 122 121
. Frequency 14 2 16
quelquefois
Percent 24.1 49| 16.2
) ) . Frequency 1 0 1
plusieurs fois par semaine
Percent 1.7 0 1.0
Frequency 58 41 99
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Est-t-il arrivé ces derniers mois au CNFPC que
d'autres éléves ne veuillent pas passer leur temps Valid Cumulative
avec toi et que tu te retrouves tout(e) seul(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
¢a n'est pas arrivé 86 68.8 83.5 83.5
une ou deux fois 7 5.6 6.8 90.3
. quelquefois 7 5.6 6.8 97.1
Valid - - -
environ une fois par semaine 2 1.6 1.9 99.0
plusieurs fois par semaine 1 8 1.0 100.0
Total 103 82.4 100.0
Missing 22 17.6
Total 125 100.0
Est-t-il arrivé ces derniers mois au CNFPC que d'autres éleves ne veuillent
pas passer leur temps avec toi et que tu te retrouves tout(e) seul(e)? garcon | fille | Total
. Frequency 51 34 85
¢a n'est pas arrive
Percent 85.0| 810| 833
. Frequency 4 3 7
une ou deux fois
Percent 6.7 7.1 6.9
) Frequency 3 4 7
quelquefois
Percent 5.0 9.5 6.9
. ) . Frequency 2 0 2
environ une fois par semaine
Percent 3.3 .0 2.0
] ) ) Frequency 0 1 1
plusieurs fois par semaine
Percent .0 24 1.0
Frequency 60 42 102
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
D'autres éléves t'ont-ils battu(e) au CNFPC Valid Cumulative
ces derniers mois? Frequency | Percent Percent Percent
cela ne m'est pas arrivé 99 79.2 97.1 97.1
. une ou deux fois 2 1.6 2.0 99.0
Valid = = :
plusieurs fois par semaine 1 8 1.0 100.0
Total 102 81.6 100.0
Missing 23 18.4
Total 125 100.0
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D'autres éleves t'ont-ils battu(e) au CNFPC ces derniers mois? | garcon | fille | Total
L Frequency 57 41 98
cela ne m'est pas arrivé
Percent 95.0 | 100.0 | 97.0
) Frequency 2 0 2
une ou deux fois
Percent 3.3 .0 2.0
) ) . Frequency 1 0 1
plusieurs fois par semaine
Percent 1.7 .0 1.0
Frequency 60 41 101
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0

As-tu déja pris une arme (couteau, matraque, etc.) pour aller Valid
au CNFPC? Frequency | Percent Percent
oui, trés souvent 4 3.2 3.7
oui, quelquefois 4 3.2 3.7
Valid non, cela ne m'est jamais arrivé 96 76.8 88.1
je ne sais pas 5 4.0 4.6
Total 109 87.2 100.0
Missing 16 12.8
Total 125 100.0
As-tu déja pris une arme (couteau, matraque, etc.) pour aller au CNFPC? | garcon | fille | Total
L Frequency 2 2 4
oui, trés souvent
Percent 3.3 4.3 3.7
. ) Frequency 3 1 4
oui, quelquefois
Percent 4.9 21 3.7
] ) L Frequency 53 42 95
non, cela ne m'est jamais arrivé
Percent 86.9| 894 | 88.0
) ) Frequency 3 2 5
Jje ne sais pas
Percent 4.9 4.3 4.6
Frequency 61 47 108
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Au cours des 30 derniers jours, lesquelles de ces Percent of Percent of
situations as-tu vécues? Frequency responses cases
je me suis bagarré(e) avec un autre éléve 9 9.4 9.7
plusieurs éléves se sont mis(es) ensemble contre moi 3 3.1 3.2
nous nous sommes mis(es) ensemble contre un éléve 3 3.1 3.2
je me suis fait voler (objet ou argent) 5 5.2 5.4
je me suis fait(e) racketter (forcé a donner un objet

g 1 1.0 1.1
ou de I'argent)
autre 1 1.0 11
aucune de ces formes de violence 74 77.1 79.6
Total 96 100.0 103.2

32 missing cases; 93 valid cases

Comme autres situations ont été indiquées la menace d'étre frappé si on ne se tait pas (1) et

des propositions indécentes ou non désirées (1).

Est-ce tu manques parfois les cours au CNFPC

(""courber™, "'sécher'"), non pas parce que tu es Valid Cumulative
malade, mais parce que tu veux faire autre chose? | Frequency | Percent | Percent Percent
oui, au moins une fois par mois 1 .8 9 9
ilfe oui, mais plus rarement 13 10.4 114 12.3
ali
non, jamais 100 80.0 87.7 100.0
Total 114 91.2 100.0
Missing 11 8.8
Total 125 100.0
Est-ce tu manques parfois les cours au CNFPC (**courber™, *'sécher'"), non
pas parce que tu es malade, mais parce que tu veux faire autre chose? garcon | fille | Total
) . . ) Frequency 0 1 1
oui, au moins une fois par mois
Percent .0 19 9
) ) Frequency 8 5 13
oui, mais plus rarement
Percent 131 9.6 115
] ) Frequency 53 46 99
non, jamais
Percent 86.9| 885| 87.6
Frequency 61 52 113
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Te sens-tu en sécurité au CNFPC? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
toujours 58 46.4 50.9 50.9
souvent 23 18.4 20.2 71.1
) quelquefois 12 9.6 10.5 81.6
Valid
rarement 6 4.8 5.3 86.8
jamais 15 12.0 13.2 100.0
Total 114 91.2 100.0
Missing 11 8.8
Total 125 100.0
Te sens-tu en sécurité au CNFPC? | garcon | fille | Total
) Frequency 29 28 57
toujours
Percent 475| 53.8| 504
Frequency 10 13 23
souvent
Percent 16.4| 25.0| 204
. Frequency 9 3 12
quelquefois
Percent 14.8 58| 10.6
Frequency 4 2 6
rarement
Percent 6.6 3.8 5.3
) ) Frequency 9 6 15
jamais
Percent 148 | 11.5| 133
Frequency 61 52 113
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
As-tu frappé un(e) éleve ces derniers mois Valid Cumulative
au CNFPC? Frequency | Percent Percent Percent
cela ne m'est pas arrivé 98 78.4 89.1 89.1
) une ou deux fois 11 8.8 10.0 99.1
Valid : : :
plusieurs fois par semaine 1 .8 9 100.0
Total 110 88.0 100.0
Missing 15 12.0
Total 125 100.0
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Coche s'il te plait une case pour les

phrases suivantes qui concernent le ni I'un ni absolument

CNFEPC. absolument | oui I'autre | non non Total

mes parents attendent Frigduency 10| 15 19| 31 24 99

trop de moi Vel 10.1| 15.2 19.2 | 31.3 24.2 | 100.0
Percent

mes enseignant(e)s Freguency 11| 20 12| 29 21 93

attendent trop de moi | Valid 11.8 | 215 129|312 22.6 | 100.0
Percent

Lis aussi attentivement s'il te plait les

phrases suivantes qui concernent le ni l'un ni absolument

CNFPC absolument | oui l'autre | non non Total

au CNFPC, on tient Frequency 21| 37 12 9 5 84

compte des propositions i

Con tes TP vaiid 25.0 | 44.0 143 [ 10.7 6.0 | 100.0

les éleves sont traité(e)s Frequency 4 9 13| 40 22 88

trop séverement au Valid

CNEPC Percent 451 10.2 14.8 | 455 25.0 | 100.0

les reglements du CNFPC Freguency 23| 46 T 10 > o

sont justes (équitables) | Valid 253 | 505 7.7 | 11.0 55 | 100.0
Percent ' ) ' ) ' '

c'est agréable d'étre au Frelgduency 20| 4 10 10 2 89

CNFPC vali 225 | 52.8 11.2 | 112 2.2 | 100.0
Percent

jaime et je défends le Frelgduency 20| 43 13| 11 6 93

CNFPC vali 215 | 46.2 140 | 11.8 6.5 | 100.0
Percent

Coche s'il te plait une case pour chacune ni l'un

des phrases concernant tes ni absolument

enseignant(e)s absolument | oui | l'autre | non non Total

mes enseignant(e)s Frequency 19| 33 14| 13 8 87

m'encouragent a donner Valid

nos enseignant(e)s sont Frelgduency 23| 8 ! 9 3 o

Justes avec nous el 25.3 | 53.8 77| 9.9 3.3 | 100.0

Percent

guand j'ai besoin d'une Frequency 26| 54 4 4 4 92

aide supplémentaire, je Valid

peux I'obtenir o 28.3 | 58.7 43| 43 4.3 | 100.0

nos enseignant(e)s Frequency 22| 35 15| 11 5 88

s'intéressent & moi en tant  [v/a]id

que personne Percent 25.0 | 39.8 17.0 | 125 5.7 | 100.0
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Coche s'il te plait une case pour chaque
phrase a propos des éléves de ton groupe. | toujours | souvent | parfois | rarement | jamais | Total
. Frequency 38 35 13 6 5 97
les éléves de mon groupe ont il
du plaisir a étre ensemble all
p Percent 39.2 36.1 13.4 6.2 5.2/ | 100.0
la plupart des éleves de mon | Frequency 39 37 11 7 5 99
groupe sont gentils et préts a [ \/3Jid
m'aider Percent 394 37.4 11.1 7.1 5.1 | 100.0
les autres éléves m'acceptent Frei_qduency 4t 30 1 3 > %
comme Je suls Vel 49.0 313 115 3.1 5.2 | 100.0
Percent
Coche s'il te plait une case pour chaque
phrase qui concerne tes parents. Si ta
mere et ton pére vivent séparés, réponds
pour la maison ou tu habites le plus
souvent. toujours | souvent | parfois | rarement | jamais | Total
si j'ai des problémes au Frequency 60 11 12 2 11 96
CNFPC, mes parents sont [ \/3]id
mes parents sont préts a Frequency 55 9 13 3 16 96
venir au CNFPC parler Valid
. Frequency 43 19 12 7 12 93
mes parents m'encouragent )
a bien travailler au CNFPC | Valid 46.2 20.4 12.9 75 12.9 | 100.0
Percent ) ' ) ' ) '
3.2.19 Aisance de la famille d'origine
Est-ce que ta famille a une voiture? Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
non 15 12.0 134 13.4
) oui, une voiture 61 48.8 54.5 67.9
Valid - -
oui, deux ou plus de voitures 36 28.8 321 100.0
Total 112 89.6 100.0
Missing 13 10.4
Total 125 100.0
Est-ce que tu as chez toi ta chambre pour toi tout(e) seul(e)? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 81 64.8 73.6
Valid non 29 23.2 26.4
Total 110 88.0 100.0
Missing 15 12.0
Total 125 100.0
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Dans quelle mesure penses-tu que ta famille est financiérement a Valid
aisée (riche)? Ma famille est... Frequency | Percent Percent
trés aisée 12 9.6 11.5
assez aisée 21 16.8 20.2
moyennement aisée 32 25.6 30.8
Valid pas tres aisée 10 8.0 9.6
pas aisée du tout 7 5.6 6.7
je ne sais pas 22 17.6 21.2
Total 104 83.2 100.0
Missing 21 16.8
Total 125 100.0
Combien de fois es-tu parti(e) en vacances Valid Cumulative
avec ta famille I'année derniére? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 26 20.8 24.3 24.3
une fois 38 30.4 35.5 59.8
Valid deux fois 16 12.8 15.0 74.8
plus de deux fois 27 21.6 25.2 100.0
Total 107 85.6 100.0
Missing 18 14.4
Total 125 100.0

3.2.20 Relation amoureuse et sexualité

As-tu un petit ami/une petite amie? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 68 54.4 61.3
Valid non 43 34.4 38.7
Total 111 88.8 100.0
Missing 14 11.2
Total 125 100.0
Sexe Classes d'age
As-tu un petit ami/une petite amie? | garcon | fille | Total | 15-17 ans | 18-22 ans | Total
) Frequency 32 36 68 51 16 67
ou! Percent 55.2| 69.2| 61.8 61.4 61.5| 615
Frequency 26 16 42 32 10 42
nen Percent 448 | 30.8| 382 38.6 385 | 385
Total Frequency 58 52 110 83 26 109
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0
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Dans ma relation je me ni I'un ni absolument
Sens... absolument | oui I'autre non non Total
. Frequency 47 | 26 2 1 3 79
accepté(e) :
Valid Percent 59.5 | 32.9 25| 13 3.8 | 100.0
) Frequency 43| 24 2 4 4 77
respecté(e) -
Valid Percent 55.8 | 31.2 26| 52 5.2 | 100.0
L Frequency 35| 27 5 2 6 75
en sécurité -
Valid Percent 46.7 | 36.0 6.7 2.7 8.0 | 100.0
o Frequency 1 6 2| 23 37 69
mal a I'aise :
Valid Percent 14| 87 29333 53.6 | 100.0
Frequency 2 5 21 21 40 70
seul(e) =
Valid Percent 29| 7.1 2.9130.0 57.1| 100.0
ni I'un
ni absolument
En ce qui concerne la sexualité... absolument | oui | l'autre | non non Total
Jje peux parler de tout avec Frequency 38| 23 2 7 74
mon ami(e) (contraception,
grossesse, maladies Valid
sexuellement transmissibles | percent 514311 27| 54 9.5 100.0
ex. SIDA)
les décisions sont prises Freigduency 42| 23 ! 2 72
ensemble vali 58.3 | 31.9 14| 56 2.8 | 100.0
Percent
Frequency 34| 28 3 2 71
la responsabilité est partagée i
P Partagee | valid 47.9 | 39.4 42| 56 2.8 | 100.0
Percent
As-tu déja eu des relations sexuelles? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 62 49.6 62.0
Valid non 38 30.4 38.0
Total 100 80.0 100.0
Missing 25 20.0
Total 125 100.0
Sexe Classes d'age
As-tu déja eu des relations sexuelles? | garcon | fille | Total | 15-17 ans | 18-22 ans | Total
) Frequency 38 24 62 43 17 60
oui
Percent 71.7| 52.2| 62.6 58.1 708 | 612
Frequency 15 22 37 31 7 38
non
Percent 283 | 47.8| 374 41.9 29.2| 388
Total Frequency 53 46 99 74 24 98
ota
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0




Est-ce que tu utilises des moyens Valid Cumulative
contraceptifs? Frequency | Percent Percent Percent
toujours 45 36.0 57.0 57.0
) parfois 18 14.4 22.8 79.7
Valid : :
jamais 16 12.8 20.3 100.0
Total 79 63.2 100.0
Missing 46 36.8
Total 125 100.0
Sexe Classes d'age
Est-ce que tu utilises des moyens 15-17 18-22
contraceptifs? garcon | fille | Total ans ans Total
. Frequency 32 13 45 37 6 43
toujours
Percent 68.1| 40.6| 57.0 63.8 316 | 558
) Frequency 7 11 18 10 8 18
parfois
Percent 149| 344| 228 17.2 42.1| 234
) ) Frequency 8 8 16 11 5 16
jamais
Percent 170| 25.0| 203 19.0 26.3| 20.8
Frequency 47 32 79 58 19 77
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Quels sont les moyens contraceptifs que vous avez Percent of Percent of
utilisés? Frequency responses cases
pilule 40 33.3 50.0
préservatif 57 47.5 71.3
suppositoire/créeme 4 3.3 5.0
période propice (température, calendrier) 1 .8 1.3
stérilet 2 1.7 2.5
pilule du lendemain 3 2.5 3.8
autres 3 25 3.8
aucun 10 8.3 12.5
Total 120 100.0 150.0

45 missing cases; 80 valid cases

Comme autres moyens de contraception sont mentionnés

Ring (anneau vaginal contraceptif) (1).

la pigdre 3 mois (1) et le Nuva
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As-tu des difficultés ou éprouves-tu de la géne pour te procurer Valid
des contraceptifs? Frequency | Percent Percent
oui 9 7.2 11.0
Valid non 73 58.4 89.0
Total 82 65.6 100.0
Missing 43 34.4
Total 125 100.0
3.2.21 SIDA
Penses-tu étre suffisamment protégé(e) contre le SIDA?
Percent of Percent of
Plutét oui parce que... Frequency responses cases
j'utilise toujours un préservatif 46 48.4 63.9
j'ai une relation stable, nous sommes fideles et nous
o . , - 27 28.4 375
n'avions pas de relations avec d'autres partenaires
mon ami(e) et moi avons fait un test SIDA, nous ne
. ) L 8 8.4 111
sommes pas infectés et nous sommes fidéles
j'avais seulement quelques relations sexuelles avec
quelqu'un que je connais tres bien, mais nous n‘avons pas 12 12.6 16.7
fait de test SIDA
autres 2 21 2.8
Total 95 100.0 131.9

53 missing cases; 72 valid cases

Pour les réponses ouvertes il y a un jeune qui répond par "non!" (1), un/une autre indique
qu'il/elle vit dans une relation qui dure deux ans déja (1).

Plutét non: je pense que je ne me protege pas bien Percent of Percent of
contre le SIDA et que je pourrais m'infecter... Frequency responses cases

a cause de relations sexuelles non protégées 16 72.7 88.9
lors d'injections de drogues 4 18.2 22.2
autres 9.1 111
Total 22 100.0 122.2

107 missing cases; 18 valid cases

Comme autre risque d'infection un jeune mentionne les relations sexuelles sous influence

d'alcool (1).
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D'ou est-ce que tu as recu les informations les plus Percent of Percent of
importantes sur les themes de la sexualité et du SIDA? Frequency responses cases
meére 39 13.0 375
pére 20 6.7 19.2
sceur 8 2.7 7.7
frére 14 4.7 13.5
amie 35 11.7 33.7
ami 21 7.0 20.2
enseignant(e) 38 12.7 36.5
médecin 27 9.0 26.0
meédias (télévision, radio, cinéma, journaux,...) 26 8.7 25.0
centres d'information (planning familial, ...) 12 4.0 11.5
SPOS 29 9.7 27.9
brochures 13 4.3 12.5
autres 3 1.0 2.9
je ne suis pas informé(e) sur ces themes 14 4.7 13.5
Total 299 100.0 287.5

21 missing cases; 104 valid cases

Les matiéres a I'école indiquées sont la biologie (3), I'éducation sexuelle (1) et le cours
d'allemand (1). Comme autres sources d'information sont mentionnées la télévision (1),
I'école (1), les membres de la famille (la tante, la cousine) (2) et la meilleure amie (1).
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Lis chaque phrase attentivement et donne-nous ton avis. Une jene
personne saine peut attraper le virus du SIDA ... oui | non | saispas | Total
en serrant la main de quelqu'un qui a le virus du Frequency 13| 68 6] o7
SIDA Valid Percent | 13.4 | 70.1 16.5 | 100.0
en utilisant la seringue/l"aiguille utilisée par une Frequency 69 12 4] 9%
personne infectee Valid Percent | 72.6 | 12.6 14.7 | 100.0
en faisant I'amour sans préservatif avec une personne | Frequency 0] 17 10 97
infectée Valid Percent | 72.2 | 17.5 10.3 | 100.0
en recevant une transfusion de sang aujourd'hui au Frequency 28| 32 35 95
Luxembourg Valid Percent | 29.5 | 33.7 36.8 | 100.0
o ) . Frequency 12| 50 31 93
en allant dans un(e) sauna/piscine public/publique =
Valid Percent | 12.9 | 53.8 33.3 | 100.0
) _ . Frequency 52| 14 29 95
en naissant d'une mere infectée -
Valid Percent | 54.7 | 14.7 30.5| 100.0
. . ’ Frequency 21| 48 23 92
en utilisant les couverts d'une personne infectée -
Valid Percent | 22.8 | 52.2 25.0 | 100.0
. . . Frequency 22| 40 32 94
en utilisant une toilette publique -
Valid Percent | 23.4 | 42.6 34.0 | 100.0
o R ) ) Frequency 25| 34 31 90
en utilisant la brosse a dents d'une personne infectée -
Valid Percent | 27.8 | 37.8 34.4 | 100.0
) ) Frequency 21| 46 26 93
en embrassant une personne infectee sur la bouche -
Valid Percent | 22.6 | 49.5 28.0 | 100.0
; ) ; ) Frequency 15| 47 28 90
en étant en face d'une personne infectée qui tousse =
Valid Percent | 16.7 | 52.2 31.1| 100.0
. ) ) . Frequency 28| 40 24 92
en utilisant le rasoir d'une personne infectée :
Valid Percent | 30.4 | 43.5 26.1| 100.0
en étant piqué par un insecte, qui auparavant a piqué | Frequency sl 21 4] 93
une personne infectee Valid Percent | 33.3 | 22.6 44.1 | 100.0
3.2.22 Langue utilisée et commentaire
Dis-nous s'il te plait dans quelle langue tu as lu les Percent of Percent of
guestions. Frequency responses cases
deutsch 63 50.8 57.3
francais 61 49.2 55.5
Total 124 100.0 112.7

15 missing cases; 110 valid cases
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Commentaire | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 87 69.6 69.6
non 38 30.4 30.4
Total 125 100.0 100.0

3.3 Indicateurs selon les études analytiques sur la base de

données HBSC
Les indicateurs que nous allons présenter ont été développés sur la base de données HBSC.
Ce sont des études exemplaires qui essayent de regrouper plusieurs variables dans une
nouvelle variable synthétique pour faciliter I'analyse par rapport a d'autres variables et
indicateurs. La construction est expliquée dans le rapport de projet.

3.3.1 Le bien-étre

Indicateur de bien-&tre Frequency | Percent Valid Cumulative

(quartiles Percent Percent

Valid bien-étre réduit 14 11,2 24,1 24,1
bien-étre plutét 13 10,4 22,4 46,6
réduit
bien-étre plut6t élevé 15 12,0 25,9 72,4
bien-étre élevé 16 12,8 27,6 100,0
Total 58 46,4 100,0

Missing 67 53,6

Total 125 100,0

3.3.2 Lafamille

3.3.2.1 Le climat familial

Climat familial Frequency | Percent Valid Cumulative

Percent Percent

Valid non violent, non 78 62,4 88,6 88,6
punitif
non violent, punitif 6 4,8 6,8 95,5
violent, non punitif 1 8 1,1 96,6
violent, punitif 3 2,4 3,4 100,0
Total 88 70,4 100,0

Missing 37 29,6

Total 125 100,0
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3.3.2.2 Les relations avec les parents

Relation déclarée avec les parents Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid mauvaise 2 1,6 2,1 2,1
ambivalente: relat. 6 48 6,3 8,4
maternelle mauvaise
ambivalente: relat. 10 8,0 10,5 18,9
paternelle mauvaise
bonne 77 61,6 81,1 100,0
Total 95 76,0 100,0

Missing 30 24,0

Total 125 100,0

3.3.2.3 Les réseaux familial et extra-familiales

Réseaux familial et extra-familial | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid sociable 42 33,6 60,0 60,0
familo-péte 8 6,4 11,4 71,4
familo-fuge 14 11,2 20,0 91,4
isolé 6 4,8 8,6 100,0
Total 70 56,0 100,0
Missing 55 44,0
Total 125 100,0
3.3.2.4 La composition de ménage
Composition de ménage Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid sans parents 8 6,4 7,1 71
famille monoparentale 20 16,0 17,7 24,8
famille recomposée 14 11,2 12,4 37,2
pére et mére 67 53,6 59,3 96,5
consf[ellation familiale 4 3,2 3,5 100,0
atypique
Total 113 90,4 100,0
Missing 12 9,6
Total 125 100,0

3.3.2.5 La situation matérielle des familles

Le Family Affluence Scale (FAS) est une mesure conventionnelle indiquant la situation
économique de la famille. Cette échelle est surtout utilisée avec une population cible
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d'enfants et de jeunes. Il tient compte des variables: possession de voitures, chambre
individuelle et fréquence des vacances. L'indicateur est obtenu par I'addition de points
selon les différentes réponses des trois variables et le recodage dans les catégories FAS bas
(0-2 points), FAS moyen (3-4 points), FAS élevé (5 points).

FAS Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid FAS bas 32 25,6 30,8 30,8
FAS moyen 59 47,2 56,7 87,5
FAS élevé 13 10,4 12,5 100,0
Total 104 83,2 100,0
Missing 21 16,8
Total 125 100,0
3.3.3 Le milieu des pairs
3.3.3.1 L'attitude scolaire du milieu des pairs
Attitude scolaire du milieu des Frequency | Percent Valid Cumulative
pairs Percent Percent
Valid attitude scolaire 7 5,6 10,0 10,0
négative
attitude ambivalente 18 144 25,7 35,7
attitude scolaire neutre 32 25,6 45,7 81,4
attitude scolaire 13 10,4 18,6 100,0
positive
Total 70 56,0 100,0
Missing 55 44,0
Total 125 100,0

3.3.3.2 La tendance du milieu des pairs a la consommation de drogues

Tendance des pairs & la consommation Frequency | Percent Valid Cumulative

de drogues légales Percent Percent

Valid aucune ou trés faible 14 11,2 19,7 19,7
faible 6 48 8,5 28,2
ambigué 21 16,8 29,6 57,7
forte 30 24,0 42,3 100,0
Total 71 56,8 100,0

Missing 54 43,2

Total 125 100,0
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Tendance des pairs a la consommation de Frequency | Percent Valid Cumulative
substances psychotropes Percent Percent
Valid aucune ou faible tendance aux 15 12,0 23,4 23,4
drogues légales uniquement
tendance aux drogues légales 18 14,4 28,1 51,6
uniquement
tendance aux drogues légales, 17 13,6 26,6 78,1
légére tend. aux drogues
illégales
tendances ambigués 3 2,4 4,7 82,8
tendances aux drogues légales, 11 8,8 17,2 100,0
fortes tend. aux drogues
illégales
Total 64 51,2 100,0
Missing 61 48,8
Total 125 100,0
3.3.3.3 La tendance a la déviance du milieu des pairs
Tendance a la déviance du milieu des | Frequency | Percent Valid Cumulative
pairs Percent Percent
Valid aucune 41 32,8 55,4 55,4
trés faible 10 8,0 13,5 68,9
moyenne 11 8,8 14,9 83,8
assez forte 4 3,2 54 89,2
forte 8 6,4 10,8 100,0
Total 74 59,2 100,0
Missing 51 40,8
Total 125 100,0
3.3.4 Laconsommation de boissons alcooliques et de tabac
3.3.4.1 La consommation de boissons alcooliques
Consommation de boissons Frequency | Percent Valid Cumulative
alcooliques Percent Percent
Valid consommation nulle ou 71 56,8 64,5 64,5
modérée
consommation plutot 23 18,4 20,9 85,5
élevee
consommation tres élevée 16 12,8 14,5 100,0
Total 110 88,0 100,0
Missing 15 12,0
Total 125 100,0
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3.3.4.2 La consommation de tabac

Types de fumeurs Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid Non-fumeur 63 50,4 56,8 56,8
Fumeur occasionnel 5 4,0 45 61,3
Fumeur régulier 43 34,4 38,7 100,0
Total 111 88,8 100,0

Missing 14 11,2

Total 125 100,0

3.3.4.3 La consommation cumulée de boissons alcooliques et de tabac

Consommation d'alcools et de tabac Frequency | Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid plutdt abstinent 46 36,8 45,1 45,1
consommation réguliére 13 10,4 12,7 57,8
consommation plut6t 31 24,8 30,4 88,2
élevée
consommation tres élevée 12 9,6 11,8 100,0
Total 102 81,6 100,0

Missing 23 18,4

Total 125 100,0

3.3.5 Lavie amoureuse et la contraception

3.3.5.1 La qualité de la relation amoureuse

Qualité émotionnelle de la Frequency | Percent Valid Cumulative

relation Percent Percent

Valid négative 2 1,6 4,0 4,0
assez positive 13 10,4 26,0 30,0
positive 35 28,0 70,0 100,0
Total 50 40,0 100,0

Missing 75 60,0

Total 125 100,0
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3.3.5.2 La responsabilité dans la relation sexuelle

Responsabilité communiquée et partagée Frequency | Percent Valid Cumulative
par rapport a la sexualité Percent Percent
Valid plutdt diminuée 3,2 7,4 7,4
assez élevée 4 3,2 7,4 14,8
élevée 46 36,8 85,2 100,0
Total 54 43,2 100,0
Missing 71 56,8
Total 125 100,0
3.3.5.3 La contraception
Moyens de contraception Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid pas de moyens de 4 3,2 9,1 9,1
contraception
pilule uniqguement 3 2,4 6,8 15,9
préservatif uniquement 16 12,8 36,4 52,3
pilule, préservatif et 17 13,6 38,6 90,9
éventuellement autre
autres comportements 4 3,2 9,1 100,0
Total 44 35,2 100,0
Missing 81 64,8
Total 125 100,0
3.3.5.4 La protection contre le SIDA
Protection contre le SIDA Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid par préservatif 28 22,4 68,3 68,3
par test SIDA et fidélité 2 1,6 4,9 73,2
par fidélité 9 7,2 22,0 95,1
par bonne connaissance de 1 8 2,4 97,6
la personne
relation sexuelle non 1 8 2,4 100,0
protégée
Total 41 32,8 100,0
Missing 84 67,2
Total 125 100,0
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3.3.6 Les savoirs sur le SIDA

Niveau de connaissances sur le Frequency Percent Valid Cumulative

SIDA Percent Percent

Valid bas 64 51,2 64,0 64,0
moyen 28 22,4 28,0 92,0
élevé 8 6,4 8,0 100,0
Total 100 80,0 100,0

Missing 25 20,0

Total 125 100,0
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4 Enquéte aupres des jeunes du Centre thérapeutique
pour toxicomanes de Manternach

4.1 Introduction

Le 31 janvier 2004 nous avons soumis le questionnaire aux jeunes (et moins jeunes) du
Centre thérapeutique pour toxicomanes de Manternach. Avant de faire l'enquéte a
Manternach, M. Pauly, le directeur, nous avait invités a faire connaissance avec le groupe
et présenter le projet. Nous avons ensuite prépare et organisé I'enquéte avec la direction et
un collaborateur du centre. 20 jeunes ont participé a I'enquéte.

4.2 Fréquences et pourcentages

Ce chapitre est une simple mise a plat des fréquences et pourcentages selon les variables
du questionnaire. Certains recodages ont eu lieu et seront expliqués. Un filtre a été
appliqué: les jeunes ayant indiqué avoir consommé du "baltok™* ont été éliminés du
fichier pour les analyses. Pour le Centre thérapeutique 20 questionnaires ont été recueillis
et un seul cas a été exclu des analyses.

4.2.1 Sexe et age

Es-tu...? Frequency | Percent | Valid Percent
un garcon/homme 11 57.9 61.1

Valid une fille/femme 7 36.8 38.9
Total 18 94.7 100.0

Missing 1 5.3

Total 19 100.0

En partant du mois et de I'année de naissance - variables du questionnaire - I'age des jeunes
a été calculé pour la date du ler janvier 2004:

3 e baltok est une drogue qui n'existe pas, mais dont le nom a été introduit dans le questionnaire pour
révéler les jeunes qui donnent des réponses fausses.
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Age | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
20 3 15.8 15.8 15.8
22 1 5.3 5.3 21.1
23 1 53 5.3 26.3
24 3 15.8 15.8 421
25 2 10.5 10.5 52.6
29 1 53 5.3 57.9
30 2 10.5 10.5 68.4
31 1 5.3 5.3 73.7
38 3 15.8 15.8 89.5
39 1 5.3 5.3 94.7
41 1 5.3 5.3 100.0
Total 19 100.0 100.0
4.2.2 Région

Les communes indiquées par les jeunes ont été encodées selon la nomenclature des

communes du STATEC et ensuite recodées selon les régions nord, centre, sud et est:

Région Frequency | Percent | Valid Percent
nord 2 10.5 13.3
centre 3 15.8 20.0

Valid sud 8 421 53.3
est 2 10.5 13.3
Total 15 78.9 100.0

Missing 4 21.1

Total 19 100.0

1 Service central de la statistique et des études économiques (2003). Recueil de statistiques par commune.
Luxembourg: STATEC.
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4.2.3 Education

En quelle classe as-tu terminé tes études? | Frequency | Percent | Valid Percent
7° modulaire 2 10.5 10.5
9° modulaire 1 5.3 5.3
10° professionnel 1 5.3 5.3
11° professionnel 2 10.5 10.5
12° professionnel 1 5.3 5.3
10° technicien 1 53 5.3
12° technicien 1 5.3 5.3
11° technique 2 10.5 10.5
9° technique 2 10.5 10.5
autre 6 31.6 31.6
Total 19 100.0 100.0

Les autres classes mentionnées sont: une 5e année primaire (a I'étranger) (1), 10e
paramédicale (1), 12e coiffeur (1), lere ES (1), gestion et commerce dans une école privée

(1) et une premiere année en bijouterie a I'étranger (1).

4.2.4 Nationalités et langues

Quelle(s) est/sont ta/tes nationalité(s)? | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
Luxembourgeois(e) 12 52.2 63.2
Italien(ne) 2 8.7 10.5
Portugais(e) 1 4.3 5.3
Allemand(e) 3 13.0 15.8
Francais(e) 3 13.0 15.8
autre 2 8.7 10.5
Total 23 100.0 1211

0 missing cases; 19 valid cases

Comme autres nationalités ont été mentionnées les nationalités marocaine (1), bosniaque

(1) et iranienne (1).

Quelle(s) langue(s) parles-tu a la maison? | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
luxembourgeois 17 58.6 89.5
francais 5 17.2 26.3
italien 1 34 53
allemand 3 10.3 15.8
autre(s) langue(s) 3 10.3 15.8
Total 29 100.0 152.6

0 missing cases; 19 valid cases
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Comme autres langues ont été mentionnées le capverdien (1), I'iranien (1), le bosniaque (1)

et l'arabe (1).

4.2.5 Professions des parents

Les réponses concernant la question ouverte sur le travail des parents ont été encodées
selon la nomenclature des professions et catégories socio-professionnelles frangaise (PCS)
et recodées sur le niveau agrégé a 8 postes.

Travail du pére Frequency | Percent | Valid Percent
artisan, commercant 1 5.3 6.7
profession intermédiaire 1 5.3 6.7
employé 2 10.5 13.3
it ouvri.er 4 211 26.7
retraité 3 15.8 20.0
sans activité professionnelle 3 15.8 20.0
divers 1 5.3 6.7
Total 15 78.9 100.0
Missing 4 21.1
Total 19 100.0
Travail de la mére Frequency | Percent | Valid Percent
cadre, profession intellectuelle 1 5.3 6.7
employée 2 10.5 13.3
il ouvri-ére 3 15.8 20.0
retraitée 4 21.1 26.7
sans activité professionnelle 5 26.3 33.3
Total 15 78.9 100.0
Missing 4 211
Total 19 100.0
4.2.6 Hygiene
Comme éléve, combien de fois as-tu brossé Valid Cumulative
tes dents? Frequency | Percent Percent Percent
plus d'une fois par jour 10 52.6 52.6 52.6
une fois par jour 4 21.1 211 73.7
?ﬁaggler}sold?e fois par semaine, mais pas 4 211 211 94.7
moins d'une fois par semaine 1 5.3 5.3 100.0
Total 19 100.0 100.0
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Comme éleve, combien de fois as-tu brossé tes dents? garcon | fille | Total
) ) Frequency 6 4 10
plus d'une fois par jour
Percent 545 | 57.1| 55.6
) ) Frequency 3 1 4
une fois par jour
Percent 27.3| 143| 222
. ) . ) . Frequency 2 2 4
au moins une fois par semaine, mais pas chaque jour
Percent 18.2 | 28.6| 222
Frequency 11 7 18
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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4.2.7 Alimentation

une chaque
Comme éléve, combien de fois as- plusieurs fois semaine,
tu bu ou manggé les aliments fois par par | mais pas tous
suivants? jour jour les jours rarement | jamais | Total
Frequency 3 6 5 3 0 17
fruits i
valid 176 | 353 29.4 17.6 0 100.0
Percent
Frequency 0 1 8 6 2 17
légumes crus i
J VEIE o| 59 471 353| 11.8 | 100.0
Percent
Frequency 1 2 10 4 0 17
légumes cuits i
J vaiid 50| 118 58.8 235 0| 1000
ercent
Frequency 7 2 3 5 0 17
coca cola, =
limonades vali 12| 118 17.6 29.4 0| 1000
Percent
Frequency 5 4 7 1 0 17
bonbons, chocolat [\/alid
P 29.4 23.5 41.2 5.9 .0 | 100.0
ercent
gateaux, Freguency 2 6 8 2 0 18
patisseries Valid 111 333 444 1.1 0| 1000
Percent
Frequency 1 3 6 6 1 17
chips i
P VEL 59| 176 35.3 353| 591000
Percent
Frequency 1 2 9 6 0 18
frites Valid
Percent 5.6 11.1 50.0 33.3 .0 | 100.0
Hamburger, Hot Freigduency 0 0 8 7 2 17
Dogs vall 0 0 471 41.2| 118 100.0
Percent
Frequency 3 2 6 2 4 17
ain complet i
2 2 ElE 17.6 11.8 35.3 11.8 23.5| 100.0
Percent
Frequency 7 8 1 2 0 18
lait i
vele 38.9 44.4 5.6 11.1 .0 | 100.0
Percent
Frequency 4 5 3 4 2 18
café (au lait i
( ) ElE 22.2 27.8 16.7 22.2 11.1 | 100.0
Percent
Energiedrinks Freigduency 2 0 5 3 6 16
(Redbull) val 12.5 313 188 | 37.5| 100.0
Percent
Frequency 0 0 10 4 3 17
oisson :
: Ve .0 .0 58.8 235 17.6 | 100.0
Percent
Frequency 3 1 4 7 2 17
céréales i
Vel 17.6 5.9 235 41.2 11.8 | 100.0
Percent
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As-tu pris un petit-déjeuner a la maison Valid Cumulative

avant d'aller a I'école? Frequency | Percent Percent Percent

oui, tous les jours 7 36.8 36.8 36.8

oui, une a trois fois par semaine 3 15.8 15.8 52.6

pas si souvent ou jamais 9 47.4 47.4 100.0

Total 19 100.0 100.0

Qu'est-ce que tu faisais normalement durant la pause de midi Valid

lors des jours de classe? Frequency | Percent Percent
j'ai mangé a I'école (cantine) 2 10.5 11.8
j'ai mangé a la maison 4 21.1 235

Vaid J(SL?;E?IE\J/?C%aon:aTS, -S.I’.l)ack, un café, un repas-minute 6 316 353
j'ai apporté un sandwich de chez moi 3 15.8 17.6
autre 2 10.5 11.8
Total 17 89.5 100.0

Missing 2 10.5

Total 19 100.0

Les jeunes indiguent n'avoir rien mangé (2), avoir fumé un joint a la place du déjeuner (1)

ou avoir mangé des frites dans un snack (1).

Qu'est-ce que tu as mangé normalement le soir lors des jours Valid
de classe? Frequency | Percent Percent
un repas chaud 9 47.4 52.9
) un repas froid (sandwich,...) 7 36.8 41.2
Valid
autre 1 5.3 5.9
Total 17 89.5 100.0
Missing 2 10.5
Total 19 100.0

Il'y en a qui répondent que ¢a dépendait de "ce qui restait” (1), que c'était un repas chaud

ou un repas froid (1) ou qu'il/elle ne mangeait rien (1).

As-tu suivi un régime pour perdre du poids pendant ta Valid
scolarité? Frequency | Percent Percent
non, parce que je n'avais pas de probléme de poids 13 68.4 68.4
non, mais j'aurais da perdre du poids 1 5.3 5.3
oui 5 26.3 26.3
Total 19 100.0 100.0
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As-tu suivi un régime pour perdre du poids pendant ta scolarité? | garcon | fille | Total
. . . ) Frequency 10 2 12
non, parce que je n‘avais pas de probléme de poids
Percent 909 | 28.6| 66.7
o L . Frequency 1 0 1
non, mais j'aurais d0 perdre du poids
Percent 9.1 .0 5.6
) Frequency 0 5 5
oui
Percent 0| 714| 278
Frequency 11 7 18
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
4.2.8 Consommation de tabac
Quel était ton age quand tu as commencé Valid Cumulative
a fumer? Frequency | Percent Percent Percent
10 2 10.5 10.5 10.5
11 3 15.8 15.8 26.3
12 2 10.5 10.5 36.8
13 4 211 21.1 57.9
14 2 10.5 10.5 68.4
15 1 53 53 73.7
17 4 21.1 21.1 94.7
18 1 53 53 100.0
Total 19 100.0 100.0
Valid Cumulative
As-tu souvent fumé? Frequency | Percent Percent Percent
chaque jour 13 68.4 68.4 68.4
au moins une fois par semaine mais pas 6 316 316 100.0
chaque jour
Total 19 100.0 100.0
As-tu souvent fumé? garcon | fille | Total
) Frequency 8 4 12
chaque jour
Percent 727 | 57.1| 66.7
) ) ) ) ) Frequency 3 3 6
au moins une fois par semaine mais pas chaque jour
Percent 273 | 429| 333
Frequenc 11 7 18
Total a Y
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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429 Consommation d'alcool

A quel age as-tu commencé a consommer de I'alcool (p.ex. biére, Valid

vin, panachés, alcools forts comme I'eau de vie)? Frequency | Percent | Percent
(indication age) 6 31.6 60.0

Valid je n'ai pas bu d'alcool comme éléve 4 21.1 40.0
Total 10 52.6 100.0

Missing 9 47.4

Total 19 100.0

Age de la premiére consommation d'alcool | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 1 53 6.7 6.7
9 2 10.5 13.3 20.0
12 3 15.8 20.0 40.0
13 1 53 6.7 46.7
Valid 14 2 10.5 13.3 60.0
15 4 21.1 26.7 86.7
16 1 5.3 6.7 93.3
17 1 53 6.7 100.0
Total 15 78.9 100.0
Missing 4 21.1
Total 19 100.0
Combien de fois as-tu consommé ces boissons rarement ou
alcooligues, méme si c'était en petite quantité? souvent | parfois jamais Total
. Frequency 9 3 3 15
biere -
Valid Percent 60.0 20.0 20.0 | 100.0
. Frequency 2 6 7 15
vin
Valid Percent 13.3 40.0 46.7 | 100.0
) Frequency 2 8 3 13
liqueurs, alcools forts -
Valid Percent 154 61.5 23.1| 100.0
) Frequency 3 6 5 14
limonade avec alcool -
Valid Percent 214 42.9 35.7 | 100.0
Frequency 2 4 7 13
autre alcool :
Valid Percent 15.4 30.8 53.8 | 100.0

Les autres boissons alcooliques mentionnées sont le champagne (1) et I'eau de vie (2),
Tequila (1), l'alcool "fait maison™ (1) et des boissons mixtes: Cola cognac (1), Vodka
Redbull (1), Vodka orange (1) et café Whisky (1).
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Etant éléve as-tu déja été vraiment Valid Cumulative
sodl(e)? Frequency | Percent Percent Percent
non, jamais 4 21.1 22.2 22.2
oui, une fois 1 53 5.6 27.8
Valid oui, parfois 7 36.8 38.9 66.7
oui, plus de dix fois 6 31.6 33.3 100.0
Total 18 94.7 100.0
Missing 1 5.3
Total 19 100.0
Etant éléve as-tu déja été vraiment sodl(e)? | garcon | fille | Total
) . Frequency 1 3 4
non, jamais
Percent 10.0 | 429 | 235
) ) Frequency 0 1 1
oui, une fois
Percent 0| 143 5.9
] ) Frequency 5 1 6
oui, parfois
Percent 50.0 | 143| 353
) o Frequency 4 2 6
oui, plus de dix fois
Percent 400| 286 | 353
Frequency 10 7 17
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Si comme é€léve tu as déja été plusieurs fois un peu ou trés
sodl(e), en quelles circonstances et combien de fois cela rarement ou
t'est-il arrivé? jamais parfois | souvent | Total
Frequency 10 3 0 13
seul(e) :
Valid Percent 76.9 23.1 .0 | 100.0
) Frequency 3 6 8 17
avec des ami(e)s =
Valid Percent 17.6 35.3 47.1 | 100.0
. Frequency 11 3 1 15
en famille -
Valid Percent 73.3 20.0 6.7 | 100.0
Frequency 3 2 0 5
autres
Valid Percent 60.0 40.0 .0 | 100.0

371




4.2.10 Consommation de drogues

alors je ne
Comme éléve, as-tu pris un ou une | plusieurs connaissais pas
plusieurs de ces produits? jamais | fois fois souvent | encore ce produit | Total
joint, shit, herbe, Frequency 1 1 6 10 1 19
cone, marijuana, Valid
haschich Percent 5.3 5.3 31.6 52.6 5.3 | 100.0
Frequency 2 1 3 5 4 15
ecstas i
Y valid 133| 67 200| 333 26.7 | 100.0
Percent
stimulants Frequency 3 1 5 5 2 16
(amphétamines, Valid
speed) Percent 188 | 6.3 313 313 12.5| 100.0
héraine, opium, Freigduency 2 1 2 7 4 16
morphine au 125| 63 125| 438 25.0 | 100.0
ercent
médicaments pour te Freguency 3 0 4 4 6 17
droguer Vel 176 .0 235| 235 35.3 | 100.0
Percent
Frequency 2 0 0 0 10 12
baltok i
vaild 167 0 0 0 83.3 | 100.0
ercent
Frequency 2 0 7 5 2 16
cocaine, coke i
I\D/a"d 125 .0 438| 313 12,5 | 100.0
ercent
colle ou solvants Fre;guency ! 3 ! ! 4 16
respirés vaild 438 188 6.3 6.3 25.0 | 100.0
ercent
Frequency 2 2 5 4 2 15
LSD Valid
Percent 13.3| 133 33.3 26.7 13.3 | 100.0
champignons Fre;guency 4 1 6 1 4 16
hallucinogénes VEL) 250| 6.3 37.5 6.3 25.0 | 100.0
Percent
Frequency 2 0 2 0 1 5
autres i
Vel 40.0 .0 40.0 .0 20.0 | 100.0
Percent

Comme autres drogues ont été mentionnées la stramoine (Stechapfel) (1) et les mélanges
héroine-cocaine et héroine-médicaments (1).
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A quel &ge as-tu pris un ou plusieurs de ces produits pour la premiére fois?

joint, shit, herbe, cone, marijuana, Valid Cumulative
haschich Frequency | Percent Percent Percent
10 1 5.3 5.6 5.6
12 1 5.3 5.6 111
13 5 26.3 27.8 38.9
14 2 10.5 111 50.0
. 15 3 15.8 16.7 66.7
16 1 5.3 5.6 72.2
17 2 10.5 111 83.3
18 2 10.5 111 94.4
22 1 5.3 5.6 100.0
Total 18 94.7 100.0
Missing 1 5.3
Total 19 100.0
ecstasy Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
13 2 10.5 16.7 16.7
14 2 10.5 16.7 333
15 2 10.5 16.7 50.0
16 1 5.3 8.3 58.3
Valid 18 1 5.3 8.3 66.7
19 2 10.5 16.7 83.3
20 1 5.3 8.3 91.7
29 1 5.3 8.3 100.0
Total 12 63.2 100.0
Missing 7 36.8
Total 19 100.0
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stimulants (amphétamines, speed) | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
11 1 53 9.1 9.1
13 1 53 9.1 18.2
14 1 53 9.1 27.3
N 15 4 211 36.4 63.6
17 2 10.5 18.2 81.8
18 1 53 9.1 90.9
20 1 5.3 9.1 100.0
Total 11 57.9 100.0
Missing 8 42.1
Total 19 100.0
héroine, opium, morphine | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
14 2 10.5 11.8 11.8
15 2 10.5 11.8 23.5
16 4 21.1 23.5 47.1
18 1 53 5.9 52.9
N 19 3 15.8 17.6 70.6
20 2 10.5 11.8 82.4
30 1 53 5.9 88.2
32 1 53 5.9 94.1
35 1 53 5.9 100.0
Total 17 89.5 100.0
Missing 2 10.5
Total 19 100.0
médicaments pour te droguer | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
14 1 53 8.3 8.3
16 1 53 8.3 16.7
17 2 10.5 16.7 333
18 2 10.5 16.7 50.0
Valid 19 2 10.5 16.7 66.7
20 2 10.5 16.7 83.3
25 1 5.3 8.3 91.7
35 1 5.3 8.3 100.0
Total 12 63.2 100.0
Missing 7 36.8
Total 19 100.0

374




cocaine, coke Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
13 1 5.3 7.1 7.1
14 1 5.3 7.1 14.3
15 3 15.8 21.4 35.7
16 1 5.3 7.1 429
- 17 3 15.8 21.4 64.3
19 2 10.5 14.3 78.6
20 1 5.3 7.1 85.7
21 1 5.3 7.1 92.9
35 1 5.3 7.1 100.0
Total 14 73.7 100.0
Missing 5 26.3
Total 19 100.0
colle ou solvants respirés | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
14 2 10.5 40.0 40.0
- 15 2 10.5 40.0 80.0
17 1 5.3 20.0 100.0
Total 5 26.3 100.0
Missing 14 73.7
Total 19 100.0
LSD Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
13 1 5.3 8.3 8.3
14 1 5.3 8.3 16.7
15 1 5.3 8.3 25.0
16 3 15.8 25.0 50.0
Valid 17 1 5.3 8.3 58.3
18 1 5.3 8.3 66.7
19 3 15.8 25.0 91.7
20 1 5.3 8.3 100.0
Total 12 63.2 100.0
Missing 7 36.8
Total 19 100.0
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champignons hallucinogénes | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

13 1 5.3 10.0 10.0

14 1 5.3 10.0 20.0

15 1 5.3 10.0 30.0

16 2 10.5 20.0 50.0
Valid 17 2 10.5 20.0 70.0

19 1 5.3 10.0 80.0

29 1 5.3 10.0 90.0

35 1 5.3 10.0 100.0

Total 10 52.6 100.0
Missing 9 47.4
Total 19 100.0
Autres (stramoine) | Frequency | Percent | Valid Percent
Valid 13 1 5.3 100.0
Missing 18 94.7
Total 19 100.0
Si tu as consommé un de ces produits alors que tu étais Percent of Percent of
éléve, pour quelle raison I'as-tu fait? Frequency responses cases
par curiosité 15 29.4 83.3
pour me distinguer des autres 6 11.8 33.3
parce que j'avais des problemes 11 21.6 61.1
en remplacement d'autres produits 3 5.9 16.7
je ne pouvais plus m'en passer 5 9.8 27.8
parce que mes ami(e)s en prenaient aussi 8 15.7 44.4
autres raisons 3 5.9 16.7
Total 51 100.0 283.3

1 missing case; 18 valid cases

Comme autres raisons ont été mentionnees le plaisir (1), la protestation contre le pére (1),
la tristesse lors de la mort du pére (1), un moyen pour "se sentir sir de soi" (1) ou pour ne
plus "vivre de facon normale” (1).
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4.2.11 Bien-étre

Penses-tu maintenant que ta santé comme Valid Cumulative
éléve était ... Frequency | Percent Percent Percent
tres bonne 3 15.8 17.6 17.6
) assez bonne 12 63.2 70.6 88.2
Valid -
pas trés bonne 2 10.5 11.8 100.0
Total 17 89.5 100.0
Missing 2 10.5
Total 19 100.0
Penses-tu maintenant que ta santé comme éléve était ... | garcon | fille | Total
. Frequency 2 1 3
trés bonne
Percent 222 | 143 | 188
Frequency 6 6 12
assez bonne
Percent 66.7 | 85.7| 75.0
. Frequency 1 0 1
pas trés bonne
Percent 11.1 0 6.3
Frequenc 9 7 16
Total a Y
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Est-ce qu'il t'est arrivé de te sentir seul(e) Valid Cumulative
en ces temps-la? Frequency | Percent Percent Percent
oui, trés souvent 6 31.6 31.6 31.6
oui, assez souvent 2 10.5 10.5 42.1
oui, parfois 7 36.8 36.8 78.9
non 4 211 211 100.0
Total 19 100.0 100.0
Est-ce qu'il t'est arrivé de te sentir seul(e) en ces temps-1a? | garcon | fille | Total
L Frequency 2 4 6
oui, trés souvent
Percent 18.2| 57.1| 333
i Frequency 2 0 2
oui, assez souvent
Percent 18.2 0| 111
) ) Frequency 4 3 7
oui, parfois
Percent 36.4 | 429| 389
Frequency 3 0 3
non
Percent 27.3 0| 16.7
Frequency 11 7 18
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Durant ta scolarité, as-tu souffert des maux corporels rarement ou
suivants ... souvent | parfois jamais Total
Frequency 4 6 8 18
maux de téte -
Valid Percent 22.2 33.3 44.4| 100.0
Frequency 2 11 5 18
mal au ventre :
Valid Percent 111 61.1 27.8 | 100.0
Frequency 3 5 10 18
des douleurs de dos :
Valid Percent 16.7 27.8 55.6 | 100.0
o o ) Frequency 5 7 6 18
des difficultés a t'endormir :
Valid Percent 27.8 38.9 33.3| 100.0
) . . Frequency 6 2 10 18
des vertiges (la téte qui tourne) :
Valid Percent 33.3 11.1 55.6 | 100.0
Pendant ta scolarité, combien de fois as-tu été ... | souvent | parfois | rarement ou jamais | Total
) Frequency 9 7 2 18
triste -
Valid Percent 50.0 38.9 11.1 | 100.0
) ) Frequency 9 6 3 18
de mauvaise humeur ou agacé(e) =
Valid Percent 50.0 33.3 16.7 | 100.0
Frequency 13 2 2 17
nerveux/se :
Valid Percent 76.5 11.8 11.8 | 100.0
L Frequency 8 5 6 19
fatigué(e) -
Valid Percent 42.1 26.3 31.6 | 100.0
La plupart du temps, tu te sentais ... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
assez heureux/se 5 26.3 26.3 26.3
pas trés heureux/se 10 52.6 52.6 78.9
pas heureux/se du tout 4 21.1 21.1 100.0
Total 19 100.0 100.0
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La plupart du temps, tu te sentais ... | garcon | fille | Total
Frequency 3 2 5
assez heureux/se
Percent 27.3| 286 | 27.8
. Frequency 7 3 10
pas trés heureux/se
Percent 63.6 | 429 | 556
Frequency 1 2 3
pas heureux/se du tout
Percent 91| 28.6| 16.7
Frequenc 11 7 18
Total d Y
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Comme éléve, as-tu pris des médicaments pour soigner rarement ou
les troubles suivants? souvent | parfois jamais Total
Frequency 4 5 7 16
maux de téte -
Valid Percent 25.0 31.3 43.8 | 100.0
Frequency 2 7 8 17
mal au ventre ;
Valid Percent 11.8 41.2 47.1 | 100.0
o o ) Frequency 3 2 12 17
difficultés a dormir :
Valid Percent 17.6 11.8 70.6 | 100.0
. Frequency 1 4 11 16
nervosité -
Valid Percent 6.3 25.0 68.8 | 100.0
) Frequency 2 3 11 16
fatigue -
Valid Percent 125 18.8 68.8 | 100.0
Y avait-il quelque chose qui concerne ton corps que tu voulais Valid
changer? Frequency | Percent Percent
oui 13 68.4 72.2
Valid non 5 26.3 27.8
Total 18 94.7 100.0
Missing 1 53
Total 19 100.0

Les jeunes qui voudraient changer quelque chose a leur corps pensent surtout a une
réduction ou augmentation du poids (7) et a l'augmentation de la masse musculaire (1).
D'autres n'aiment pas (ou plus) leur poitrine (1), leurs yeux (1), leurs doigts (1), leur taille
(1) ou leur tatouage (1).
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Y avait-il quelque chose qui concerne ton corps que tu voulais changer? | garcon | fille | Total
) Frequency 5 7 12
oui
Percent 50.0 | 100.0 | 70.6
Frequency 5 0 5
non
Percent 50.0 0 294
Frequency 10 7 17
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Penses-tu, que tu étais ... | Frequency | Percent | Valid Percent
beaucoup trop maigre 1 5.3 5.3
un peu trop maigre 2 10.5 10.5
a peu prés du bon poids 4 21.1 21.1
un peu trop gros(se) 5 26.3 26.3
beaucoup trop gros(se) 3 15.8 15.8
je ne m'occupais pas de ¢a 4 21.1 21.1
Total 19 100.0 100.0
Penses-tu que tu étais alors physiquement attrayant(e)
(beau/belle)? — J'étais... Frequency | Percent | Valid Percent
physiquement tres attrayant(e) 3 15.8 15.8
physiquement assez attrayant(e) 9 47.4 47.4
a peu preés dans la moyenne 4 21.1 21.1
pas trés attrayant(e) physiqguement 2 10.5 10.5
je ne m'intéressais pas a mon attirance physique 1 5.3 5.3
Total 19 100.0 100.0
Penses-tu que tu étais alors physiquement attrayant(e) (beau/belle)? —
J'étais... garcon | fille | Total
hvsi ¢ trés aft te) Frequency 2 1 3
siqguement tres attrayant(e
physid y Percent 18.2| 143| 16.7
) Frequency 7 2 9
physiquement assez attrayant(e)
Percent 63.6 | 28.6| 50.0
R . Frequency 1 3 4
a peu preés dans la moyenne
Percent 91| 429| 222
trés att t(e) physi ¢ Frequency 1 1 2
as tres attrayant(e siqguemen
P / PhysId Percent 91| 143| 111
Frequency 11 7 18
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Combien de fois est-ce que tu te sentais ... | toujours | souvent | parfois | rarement | jamais | Total
L . - Frequency 1 7 6 3 2 19
rejeté(e), mis(e) a I'écart :
Valid Percent 5.3 36.8 31.6 15.8 10.5 | 100.0
. . Frequency 1 3 9 1 4 18
faible, incapable -
Valid Percent 5.6 16.7 50.0 5.6 22.2 | 100.0
Avais-tu confiance en toi? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
toujours 1 5.3 5.6 5.6
souvent 5 26.3 27.8 33.3
parfois 5 26.3 27.8 61.1
Valid
rarement 6 31.6 33.3 94.4
jamais 1 5.3 5.6 100.0
Total 18 94.7 100.0
Missing 1 5.3
Total 19 100.0
Avais-tu confiance en toi? | garcon | fille | Total
) Frequency 1 0 1
toujours
Percent 9.1 .0 5.9
Frequency 4 1 5
souvent
Percent 36.4| 16.7| 294
. Frequency 2 2 4
parfois
Percent 18.2| 33.3| 235
Frequency 4 2 6
rarement
Percent 36.4| 333| 353
) ) Frequency 0 1 1
jamais
Percent 0| 16.7 5.9
Frequenc 11 6 17
Total a Y
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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Quand tu étais éléve du secondaire, combien de fois as-tu eu des

blessures si graves, que tu as di consulter un médecin ou visiter Valid
I'hopital? Frequency | Percent | Percent
je n'ai pas été traité(e) pour une blessure 5 26.3 26.3
une fois 5 26.3 26.3
deux fois 2 10.5 10.5
trois fois 2 10.5 10.5
quatre fois et plus 5 26.3 26.3
Total 19 100.0 100.0
Si tu penses a la blessure la plus grave que tu as eue comme éléve,
laquelle de ces différentes possibilités décrit le mieux I'endroit ol Valid
cela s'est passé? Frequency | Percent | Percent
chez moi ou chez quelqu‘un d'autre a la maison 3 15.8 17.6
a I'école (y compris cours de récréation) 3 15.8 17.6
. sur un terrain de sport (mais pas a I'école) 3 15.8 17.6
dans la rue ou sur une route 5 26.3 29.4
je n'ai eu aucune blessure aussi grave 3 15.8 17.6
Total 17 89.5 100.0
Missing 2 10.5
Total 19 100.0

Comme autres lieus sont indiqués la prairie (1) et le lieu de travail (1).
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4.2.12 Vie familiale

Qui habitait a la maison chez toi? Si ton pére et ta meére
vivaient séparés, indique celui chez qui tu habitais le plus habitait n'habitait pas
souvent. avec moi avec moi Total
. Frequency 18 0 18
ma mére
Valid Percent 100.0 .0 | 100.0
. Frequency 8 7 15
mon pére -
Valid Percent 53.3 46.7 | 100.0
. Frequency 1 3 4
ma belle-mére -
Valid Percent 25.0 75.0 | 100.0
. Frequency 7 1 8
mon beau-pere -
Valid Percent 87.5 12.5 | 100.0
Frequency 9 3 12
ma (mes) sceur(s) -
Valid Percent 75.0 25.0 | 100.0
. Frequency 10 3 13
mon (mes) frére(s) :
Valid Percent 76.9 23.1| 100.0
Frequency 1 6 7
mes grands-parents :
Valid Percent 14.3 85.7 | 100.0
Frequency 0 4 4
autre(s) adultes(s) :
Valid Percent .0 100.0 | 100.0
. Frequency 0 3 3
autres enfants/jeunes :
Valid Percent 0 100.0 | 100.0
Frequency
Combien de personnes? 11213
Nombre de sceurs 41 410
Nombre des fréres 5] 1| 2
Nombre de grands-parents | 1| 2| 0
Nombre d'autres adultes 0| 1|0
D'une maniére générale, comment te pas
sentais-tu avec tes parents? — Je me trés | assez trés | pas bien n'est pas
sentais... bien bien bien du tout approprié | Total
. Frequency 6 5 7 1 0 19
avec ma mere -
Valid Percent 31.6 26.3 36.8 5.3 .0 | 100.0
. Frequency 4 4 3 6 1 18
avec mon pére -
Valid Percent 22.2 22.2 16.7 33.3 5.6 | 100.0
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D'une maniére générale, comment te sentais-tu avec tes parents? — Je me

sentais avec ma mere... garcon | fille | Total
L Frequency 3 2 5
tres bien
Percent 27.3| 286 | 27.8
. Frequency 4 1 5
assez bien
Percent 36.4 | 143 | 27.8
L Frequency 3 4 7
pas trés bien
Percent 273 571 | 389
. Frequency 1 0 1
pas bien du tout
Percent 9.1 .0 5.6
Frequency 11 7 18
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
D'une maniere générale, comment te sentais-tu avec tes parents? — Je me
sentais avec mon pere... garcon | fille | Total
L Frequency 1 2 3
tres bien
Percent 91| 333| 176
. Frequency 2 2 4
assez bien
Percent 18.2| 333| 235
o Frequency 3 0 3
pas trés bien
Percent 27.3 0] 176
. Frequency 4 2 6
pas bien du tout
Percent 36.4| 33.3| 353
- . Frequency 1 0 1
n'est pas approprié
SRR Percent 9.1 .0 5.9
Frequenc 11 6 17
Total a Y
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
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je n'avais pas une
Etait-ce facile pour toi de trés difficile | telle personne ou
parler de tes soucis avec les trés ou je ne la voyais
personnes suivantes? facile | facile | difficile | impossible jamais Total
Frequency 3 2 1 9 4 19
ton pére i
P I\:’/:rl::(:nt 158 | 105 53 47.4 21.1| 100.0
Frequency 4 3 7 4 1 19
ta mére i
I\:’/:rl::(:nt 21.1| 158 36.8 21.1 5.3 | 100.0
ton (tes) Frequency 0 1 3 1 9 14
grand(s) Valid
frére(s) Percent 7.1 21.4 7.1 64.3 | 100.0
ta (tes) Frequency 1 3 3 2 6 15
rande(s i
Soeur(s)( ) I\D/::::(:nt 6.7 20.0 20.0 13.3 40.0 | 100.0
Frequency 0 5 8 1 1 15
tes amis i
Vel 0] 333 53.3 6.7 6.7 | 100.0
Percent
Frequency 0 7 5 1 1 14
tes amies i
Vel 0| 500 35.7 7.1 7.1 | 100.0
Percent
une autre Frelgduency 0 1 4 3 4 12
personne adulte | Vali 0| 83 33.3 25.0 33.3 | 100.0
Percent
Coche les problemes qui te causaient le plus de soucis. - Percent of Percent of
A ce moment je me faisais des soucis ... Frequency responses cases
Iggsrce gue mon pere et/ou ma mere ne me comprenaient 10 123 526
parce que mon pere et/ou ma mere ne s'occupaient pas 6 74 316
de moi
parce que mes parents ne s'entendaient pas 8 9.9 42.1
Enzaérlf:ee que je me faisais battre par mon pére et/ou ma 5 6.2 26.3
parce que je ne m'entendais pas avec un (ou plusieurs)
. 2 25 10.5
de mes fréres et sceurs
parce que je n'avais pas de vrai(e)s amis ou amies 3 3.7 15.8
parce que je n'avais pas de succes aupres du sexe opposé 2 25 10.5
parce que je n’étais pas bon(ne) a I'école 5 6.2 26.3
parce que je m'ennuyais a |'école 10 12.3 52.6
parce que ma famille n'avait pas assez d'argent 3 3.7 15.8
parce que je n'avais pas assez d'argent de poche 6 7.4 31.6
parce qu'il y avait quelque chose a propos de mon corps 8 99 421
gue je n'aimais pas ' '
parce que je ne me sentais pas a l'aise avec les autres 4 4.9 21.1
S{aerce gue je ne savais pas ce que je voulais faire de ma 6 74 316
parce que ... (autre raison) 3 3.7 15.8
Total 81 100.0 426.3
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0 missing cases; 19 valid cases

Comme autres raisons sont mentionnées les problémes a la maison (1), la pédophilie du
pére (1), la consommation de drogues (1) et de ne plus vouloir vivre (1).

A propos de ta relation avec tes parents. Avec quelle rarement ou
fréquence les événements suivants t'arrivaient-ils? souvent | parfois jamais Total
) o Frequency 8 7 2 17
je me faisais gronder :

Valid Percent 47.1 41.2 11.8 | 100.0
) . . Frequency 2 4 12 18
je leur parlais de mes soucis :

Valid Percent 111 22.2 66.7 | 100.0
je me faisais gifler, je recevais une Frequency 5 4 6 15
fessée Valid Percent 33.3 26.7 40.0 | 100.0
) ) . Frequency 3 6 7 16
je plaisantais avec eux -

Valid Percent 18.8 375 43.8 | 100.0
) ) o Frequency 3 7 9 19
je partageais des loisirs avec eux -

Valid Percent 15.8 36.8 47.4 |1 100.0
) o Frequency 3 5 7 15
je me faisais dorloter -

Valid Percent 20.0 333 46.7 | 100.0
. ) Frequency 4 4 7 15
j'étais ignoré(e) -

Valid Percent 26.7 26.7 46.7 | 100.0
. L . . Frequency 1 4 11 16
je participais aux décisions familiales -

Valid Percent 6.3 25.0 68.8 | 100.0
o ) Frequency 6 6 5 17
j'étais privé(e) de sortie -

Valid Percent 35.3 35.3 29.4 | 100.0
o ) Frequency 4 3 11 18
je discutais avec eux :

Valid Percent 22.2 16.7 61.1 | 100.0
) o Frequency 6 3 9 18
Jje me faisais battre :

Valid Percent 33.3 16.7 50.0 | 100.0
) L R o Frequency 6 2 9 17
je participais aux taches familiales :

Valid Percent 35.3 11.8 52.9 | 100.0

On a tous de petits défauts. Lesquels correspondent le mieux aux gens avec qui tu vivais alors?

fumait trop Frequency Percent of responses Percent of cases

pere 6 30.0 42.9
mere 10 50.0 71.4
beau-pere si tu en avais 3 15.0 21.4
frére ou sceur si tu en avais 1 5.0 7.1
Total 20 100.0 142.9

5 missing cases; 14 valid cases
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travaillait trop Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere 6 28.6 42.9
mere 8 38.1 57.1
beau-pére si tu en avais 3 14.3 21.4
belle-mere si tu en avais 1 4.8 7.1
frére ou sceur si tu en avais 1 4.8 7.1
aucune de ces personnes n'avait ce défaut 2 9.5 14.3
Total 21 100.0 150.0

5 missing cases; 14 valid cases

buvait trop d'alcool Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere 7 50.0 70.0
mere 2 14.3 20.0
beau-pére si tu en avais 4 28.6 40.0
frére ou sceur si tu en avais 1 7.1 10.0
Total 14 100.0 140.0
9 missing cases; 10 valid cases
ne s'occupait pas assez de moi | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 9 45.0 69.2
mere 5 25.0 38.5
beau-pére si tu en avais 4 20.0 30.8
belle-mére si tu en avais 1 5.0 7.7
frére ou sceur si tu en avais 1 5.0 7.7
Total 20 100.0 153.8
6 missing cases; 13 valid cases
ne discutait pas assez avec moi | Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 10 34.5 71.4
meére 10 34.5 71.4
beau-pére si tu en avais 4 13.8 28.6
belle-mere si tu en avais 1 34 7.1
frére ou sceur si tu en avais 4 13.8 28.6
Total 29 100.0 207.1

5 missing cases; 14 valid cases
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s'énervait trés vite Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 5 31.3 38.5
mere 7 43.8 53.8
beau-pére si tu en avais 3 18.8 23.1
frére ou sceur si tu en avais 1 6.3 7.7
Total 16 100.0 123.1
6 missing cases; 13 valid cases
me battait Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pere 5 31.3 385
mere 7 43.8 53.8
beau-pere si tu en avais 3 18.8 23.1
frére ou sceur si tu en avais 1 6.3 7.7
Total 16 100.0 123.1

6 missing cases; 13 valid cases

ne s'intéressait pas a moi Frequency | Percent of responses | Percent of cases
pére 5 50.0 62.5
mere 1 10.0 12.5
beau-pére si tu en avais 3 30.0 375
frére ou sceur si tu en avais 1 10.0 12.5
Total 10 100.0 125.0
11 missing cases; 8 valid cases
4.2.13 Abus sexuel
T'est-il déja arrivé qu'une personne ait essayé de te toucher, de te Valid
serrer ou de t'embrasser alors que tu ne le voulais pas? Frequency | Percent | Percent
oui 6 31.6 50.0
valid non 5 26.3 41.7
j& ne veux pas répondre 1 5.3 8.3
Total 12 63.2 100.0
Missing 7 36.8
Total 19 100.0
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T'est-il déja arrivé qu'une personne ait essayé de te toucher, de te serrer ou
de t'embrasser alors gue tu ne le voulais pas? garcon | fille | Total
) Frequency 3 2 5
o Percent 429 | 50.0| 455
Frequency 4 1 5
non
Percent 57.1| 250| 455
je ne veux pas répondre Frequency 0 L !
Percent 0| 250 9.1
Frequenc 7 4 11
Total Per?ent : 100.0 | 100.0 | 100.0
La premiere fois a I'dge de... | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
4 1 5.3 10.0 10.0
6 1 5.3 10.0 20.0
10 1 5.3 10.0 30.0
12 1 5.3 10.0 40.0
Valid 13 2 10.5 20.0 60.0
14 2 10.5 20.0 80.0
15 1 5.3 10.0 90.0
18 1 5.3 10.0 100.0
Total 10 52.6 100.0
Missing 9 47.4
Total 19 100.0
S'agissait-il d'un(e)... Frequency | Percent | Valid Percent
Valid personne adulte 11 57.9 100.0
Missing 8 42.1
Total 19 100.0
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oui, oui, je ne veux
un(e) un(e) pas
Est-ce qu'il t'est déja arrivé que... adulte pair(e) | non répondre | Total
une personne te touchait alors que Freguency 11 0 > 0 160
tu ne le voulais pas Valid 68.8 31.3 .0 | 100.0
Percent
une personne te donnait un baiser Freguency ! ! ! 0 b
alors que tu ne le voulais pas Valid 46.7 6.7 | 46.7 .0 | 100.0
Percent
une personne touchait tes organes Freguency S 0 ! 0 10
sexuels alors que tu ne le voulais pas Valid 56.3 01438 .0 | 100.0
Percent
une personne te forcait a toucher ses Freguency 6 0| 10 0 10
organes sexuels Ve 37.5 .0]625 .0 | 100.0
Percent
une personne te forcait a avoir des Freguency 3 0 ) 0 12
rapports sexuels Ve 25.0 01750 .0 | 100.0
Percent
une personne te forcait a regarder Frequency 0 0| 12 3 15
des photos, des cassettes vidéo ou valid
des magazines pornographiques Percent 0 .01 80.0 20.0 | 100.0
une personne faisait des remarques Freguency > 1 6 ! 13
sexuelles (harcélement verbal) |\:/a“d X 38.5 7.7 | 46.2 7.7 | 100.0
ercen

Comme autres éveénements sont rapportés que le pere s'excitait devant le jeune (1), un viol
(1) et quelgu'un qui forgait le jeune a avoir des rapports sexuels (1).

Si cela t'est arrivé, en as-tu parlé a quelgu'un? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 4 21.1 28.6
non 5 26.3 35.7
Valid cela ne m'est jamais arrivé 4 21.1 28.6
J& ne veux pas répondre 1 53 7.1
Total 14 73.7 100.0
Missing 5 26.3
Total 19 100.0
Oui ... Frequency | Percent of responses | Percent of cases
et on m'a aidé 3 37.5 50.0
mais on ne m'a pas cru 1 12.5 16.7
mais cela a continué 3 37.5 50.0
mais on m'a dit de garder le secret 1 125 16.7
Total 8 100.0 133.3

13 missing cases; 6 valid cases
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Non ... Frequency | Percent of responses | Percent of cases
je n'ai trouvé personne a qui en parler 3 27.3 375
je n'ai pas osé en parler 6 54.5 75.0
je n'ai pas voulu en parler 2 18.2 25.0
Total 11 100.0 137.5
11 missing cases; 8 valid cases
4.2.14 Loisirs
A quelle fréquence pratiquais-tu les activités suivantes rarement ou
(en dehors des heures d'école)? jamais parfois | souvent | Total
. Frequency 10 5 1 16
théatre :
Valid Percent 62.5 31.3 6.3 | 100.0
Frequency 10 1 4 15
danse :
Valid Percent 66.7 6.7 26.7 | 100.0
Frequency 9 3 4 16
scouts -
Valid Percent 56.3 18.8 25.0 | 100.0
Frequency 1 4 13 18
sport -
Valid Percent 5.6 22.2 72.2 | 100.0
) Frequency 10 4 2 16
musique, chant :
Valid Percent 62.5 25.0 12.5| 100.0
o Frequency 12 3 0 15
groupe paroissial -
Valid Percent 80.0 20.0 .0 | 100.0
] ) ) Frequency 9 4 3 16
club de jeunes/maison de jeunes =
Valid Percent 56.3 25.0 18.8 | 100.0
) ) Frequency 13 1 1 15
groupe d'entraide (Croix-Rouge, etc.) -
Valid Percent 86.7 6.7 6.7 | 100.0
o . Frequency 13 2 0 15
groupe politique ou militant -
Valid Percent 86.7 13.3 .0 | 100.0
) ) Frequency 9 4 3 16
peinture, dessin, etc. -
Valid Percent 56.3 25.0 18.8 | 100.0
Frequency 3 0 1 4
autres -
Valid Percent 75.0 .0 25.0 | 100.0
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Faisais-tu partie d'un club ou d'une équipe de sport? | Frequency | Percent | Valid Percent

non 6 31.6 33.3
Valid oui 12 63.2 66.7

Total 18 94.7 100.0
Missing 1 5.3
Total 19 100.0
En dehors des heures de classe, faisais-tu Valid Cumulative
du sport? Frequency | Percent Percent Percent
rarement ou jamais 3 15.8 15.8 15.8
parfois 5 26.3 26.3 42.1
souvent 11 57.9 57.9 100.0
Total 19 100.0 100.0
Combien de temps as-tu passé comme éléve Valid Cumulative
devant la télévision? Frequency | Percent Percent Percent
beaucoup 9 47.4 47.4 47.4
pas trop 6 31.6 31.6 78.9
peu ou pas du tout 4 21.1 21.1 100.0
Total 19 100.0 100.0
En général, combien de temps as-tu joué aux jeux
électroniques (jeux vidéo sur ordinateur,
""GameBoy"', console de jeux vidéo comme Valid Cumulative
""Sega"', salons de jeux etc.)? Frequency | Percent | Percent Percent
beaucoup 5 26.3 26.3 26.3
pas trop 5 26.3 26.3 52.6
peu ou pas du tout 9 47.4 47.4 100.0
Total 19 100.0 100.0
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4.2.15 Amis

je
Décris les ami(e)s que tu avais, peu ne
quand tu étais éléve. Mes tous/ la quelques- | d'entre sais
ami(e)s ... toutes | plupart un(e)s eux/elles | aucun(e) | pas | Total
Frequency 3 12 1 2 0 0 18
fumaient i
valid 67| 667 5.6 11.1 0| 0] 1000
Percent
Frequency 0 5 6 6 0 1 18
aimaient I'école Valid
0 27.8 333 333 0| 56| 1000
Percent
pensaient qu'il Frequency 0 4 5 7 0 1| 17
était important -
d'avoir des bonnes | Valid 0 235 29.4 41.2 0| 5.9/ 100.0
notes a I'école Percent
s'entendaient bien Frelguency 0 4 9 2 0 3 18
avec leurs parents | Valid 0 222 50.0 11.1 0| 16.7 | 100.0
Percent
avaient des armes | Frequency 0 3 5 2 4 4 18
sur eux (couteaux, [valid
etc.) Percent .0 16.7 27.8 11.1 22.2| 22.2| 100.0
consommaient des | Frequency 0 8 5 3 0 1 17
roduits pour se i
Smguer . I\D/Srlz:c(jant .0 47.1 29.4 17.6 0| 59/ 1000
avaient déja été Frelgduency 4 8 4 0 1 0 17
sodl(e)s Al 235 471 235 0 5.9 .0| 100.0
Percent
faisaient du Frequency 0 5 9 3 0 2 19
sport/musique Valid
Avais-tu I'habitude de passer du temps avec Valid Cumulative
tes ami(e)s en dehors des heures d'école? Frequency | Percent | Percent Percent
oui, souvent 16 84.2 84.2 84.2
oui, parfois 1 53 53 89.5
rarement ou jamais 2 10.5 10.5 100.0
Total 19 100.0 100.0
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Généralement, combien de fois par semaine Valid Cumulative
sortais-tu le soir avec tes connaissances? Frequency | Percent | Percent Percent
0 fois 3 15.8 15.8 15.8
1 fois 1 53 53 21.1
2 fois 2 10.5 10.5 31.6
3 fois 3 15.8 15.8 474
4 fois 5 26.3 26.3 73.7
5 fois 1 53 53 78.9
6 fois 1 53 53 84.2
7 fois 3 15.8 15.8 100.0
Total 19 100.0 100.0
Combien de vrai(e)s ami(e)s avais-tu? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
un(e) 3 15.8 15.8 15.8
deux 5 26.3 26.3 42.1
trois ou plus 11 57.9 57.9 100.0
Total 19 100.0 100.0
Combien de vrai(e)s ami(e)s avais-tu? | garcon | fille | Total
Frequency 2 1 3
un(e)
Percent 18.2 | 14.3| 16.7
Frequency 2 3 5
deux
Percent 18.2 | 429 | 27.8
) Frequency 7 3 10
trois ou plus
Percent 63.6| 429 55.6
Frequency 11 7 18
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Etait-ce facile ou difficile pour toi de te faire Valid Cumulative
de nouveaux/nouvelles ami(e)s? Frequency | Percent | Percent Percent
tres facile 2 10.5 111 111
facile 8 42.1 444 55.6
Valid difficile 7 36.8 38.9 94.4
trés difficile 1 5.3 5.6 100.0
Total 18 94.7 100.0
Missing 1 5.3
Total 19 100.0
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4.2.16 Argent de poche

De combien d'argent disposes-tu habituellement chaque semaine ou chaque mois pour toi?
Argent de poche par semaine ou par mois Frequency | Percent | Valid Percent
par semaine 11 57.9 91.7
Valid je n'avais pas d'argent pour moi 1 5.3 8.3
Total 12 63.2 100.0

Missing 7 36.8
Total 19 100.0
Somme par mois en € | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

20 1 5.3 7.1 7.1

30 2 10.5 143 21.4

50 2 10.5 143 35.7
e 100 4 211 28.6 64.3

200 3 15.8 214 85.7

600 1 5.3 7.1 92.9

1500 1 5.3 7.1 100.0

Total 14 73.7 100.0
Missing 5 26.3
Total 19 100.0

4.2.17 Ecole et violence

Que pensaient tes enseignant(e)s de ton niveau
scolaire, comparé a celui des autres éléves? Ils Valid Cumulative
pensaient que mon niveau était ... Frequency | Percent | Percent Percent
trés bon 2 10.5 10.5 10.5
bon 4 211 211 31.6
moyen 7 36.8 36.8 68.4
en dessous de la moyenne 6 31.6 31.6 100.0
Total 19 100.0 100.0

Que pensais-tu de I'école? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
je I'aimais beaucoup 2 10.5 10.5 10.5
je I'aimais un peu 5 26.3 26.3 36.8
je ne I'aime pas beaucoup 10 52.6 52.6 89.5
je ne I'aimais pas du tout 2 10.5 10.5 100.0
Total 19 100.0 100.0
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Etais-tu stressé(e) par le travail Valid Cumulative
scolaire? Frequency | Percent Percent Percent

pas du tout stressé(e) 3 15.8 15.8 15.8
un peu stressé(e) 5 26.3 26.3 42.1
assez stressé(e) 9 47.4 47.4 89.5
tres stressé(e) 2 10.5 10.5 100.0
Total 19 100.0 100.0

Est-ce que tu pensais que I'école était Valid Cumulative
ennuyeuse? Frequency | Percent Percent Percent

trés souvent 5 26.3 26.3 26.3
souvent 5 26.3 26.3 52.6
quelquefois 6 31.6 31.6 84.2
rarement 3 15.8 15.8 100.0
Total 19 100.0 100.0

T'arrivait-il d'étre fatigué(e) le matin Valid Cumulative
lorsque tu allais a I'école? Frequency | Percent | Percent Percent
rarement ou jamais 7 36.8 36.8 36.8
parfois 3 15.8 15.8 52.6
souvent 9 47.4 47.4 100.0
Total 19 100.0 100.0

As-tu souvent été embété(e) ou harcelé(e) Valid Cumulative
durant ta scolarité par d'autres éléves? Frequency | Percent | Percent Percent

je n'ai jamais été embété(e) ou harcelé(e) 8 42.1 42.1 421
parfois 10 52.6 52.6 94.7
souvent 1 5.3 5.3 100.0
Total 19 100.0 100.0

As-tu souvent embété ou harcelé d'autres Valid Cumulative
éleves durant ta scolarité? Frequency | Percent Percent Percent

Je n'ai jamais embété ou harcelé d'autres 6 316 316 316
éleves

parfois 9 474 47.4 78.9
souvent 4 21.1 21.1 100.0
Total 19 100.0 100.0
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Est-t-il arrivé durant ta scolarité que d'autres
éléves ne voulaient pas passer leur temps avec toi Valid Cumulative
et que tu te retrouvais tout(e) seul(e)? Frequency | Percent | Percent Percent
souvent 1 5.3 5.3 5.3
parfois 10 52.6 52.6 57.9
rarement ou jamais 8 42.1 42.1 100.0
Total 19 100.0 100.0
Durant ta scolarité, d'autres éleves t'ont- Valid Cumulative
ils battu(e)? Frequency | Percent Percent Percent
parfois 5 26.3 26.3 26.3
rarement ou jamais 14 73.7 73.7 100.0
Total 19 100.0 100.0
As-tu pris une arme (couteau, matraque, Valid Cumulative
etc.) pour aller a I'école? Frequency | Percent Percent Percent
oui, souvent 2 10.5 10.5 10.5
quelquefois 6 31.6 31.6 42.1
jamais 11 57.9 57.9 100.0
Total 19 100.0 100.0
Si tu passes en revue ta scolarité, lesquelles des Percent of Percent of
situations suivantes as-tu vécues? Frequency responses cases
je me suis bagarré(e) avec un autre éléve 9 19.6 50.0
plusieurs éléves se sont mis(es) ensemble contre moi 4 8.7 22.2
nous nous sommes mis(es) ensemble contre un éléve 6 13.0 33.3
je me suis fait frapper ou gifler par un(e) enseignant(e) 13 28.3 72.2
j'ai (ou nous avons) frappé un enseignant ou une 4 8.7 299
enseignante
je me suis fait voler (argent, portable etc.) 4 8.7 22.2
je me suis fait(e) racketter (forcé a donner un objet ou

5 2 4.3 11.1
de I'argent)
aucune de ces formes de violence 4 8.7 22.2
Total 46 100.0 155.6

1 missing case; 18 valid cases
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Est-ce tu as parfois manqué I'école (*'courbé”,
""'séché'), non pas parce que tu étais malade, mais Valid Cumulative
parce gque tu voulais faire autre chose? Frequency | Percent | Percent Percent
oui, au moins une fois par mois 12 63.2 66.7 66.7
. oui, mais plus rarement 5 26.3 27.8 94.4
Valid - -
non, jamais 1 5.3 5.6 100.0
Total 18 94.7 100.0
Missing 1 5.3
Total 19 100.0
Est-ce que tu as redoublé une classe? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
oui, deux fois ou plus 8 42.1 42.1 42.1
oui, une fois 9 47.4 47.4 89.5
non, jamais 2 10.5 10.5 100.0
Total 19 100.0 100.0
Te sentais-tu en sécurité a I'école? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
toujours 6 31.6 31.6 31.6
souvent 5 26.3 26.3 57.9
quelquefois 5 26.3 26.3 84.2
rarement 3 15.8 15.8 100.0
Total 19 100.0 100.0
Coche s'il te plait une case pour les phrases suivantes qui ni I'un ni
concernent I'école. oui I'autre non | Total
. . Frequency 13 3 3 19
mes parents attendaient trop de moi -
Valid Percent 68.4 15.8 | 15.8 | 100.0
. . . Frequency 3 11 4 18
mes enseignant(e)s attendaient trop de moi :
Valid Percent 16.7 61.1 | 22.2 | 100.0
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Lis aussi attentivement s'il te plait les phrases suivantes qui ni l'un ni
concernent I'école. oui I'autre non | Total
dans mon école, on tenait compte des i:/reigduency 6 9 4 19
ropositions des éléves all
prop Percent 31.6 47.4121.1| 100.0
les éléves étaient traités trop séverement dans Freguency 9 3 ! 19
mon école VeI 47.4 15.8 | 36.8 | 100.0
Percent
les réglements de mon école étaient justes Freguency 10 > 3 18
(équitables) VU 5.6 27.8|16.7 | 100.0
Percent
Frequency 10 5 4 19
c'était agréable d'étre dans mon école Valid
52.6 26.3 | 21.1 | 100.0
Percent
Frequency 3 2| 13 18
j'aimais et je défendais mon école i
! ) Vel 16.7 11.1|72.2 | 100.0
Percent
Coche s'il te plait une case pour chacune des phrases concernant ni l'un ni
tes enseignant(e)s. oui I'autre non | Total
mes enseignant(e)s m‘encourageaient a donner Freguency ! > ! 19
mon avis en classe Valid 36.8 26.3 | 36.8 | 100.0
Percent ' ' ' '
Frequency 7 8 4 19
nos enseignant(e)s étaient justes avec nous i
gnant(e) ) L 36.8 421 21.1 | 100.0
Percent
quand j'avais besoin d'une aide supplémentaire, je Freguency 9 6 4 19
pouvais I'obtenir Valid 47.4 316 | 2.1 | 100.0
Percent ' ' ' '
mes enseignant(e)s s'intéressaient a moi en tant Freguency 9 > > 19
que personne VELT 47.4 26.3 | 26.3 | 100.0
Percent
Coche s'il te plait une case pour chaque phrase a
propos des éléves de ta classe. toujours | souvent | parfois | rarement | Total
les éleves de ma classe avaient du Freguency 4 > 6 3 18
plaisir a étre ensemble Valid 229 278 333 16.7 | 100.0
Percent ' ' ' ' '
la plupart des éléves de ma classe 5relgduency 2 > 9 3 19
étaient gentils et préts a m'aider all
g p Percent 10.5 26.3 47.4 15.8 | 100.0
les autres éléves m'acceptaient Freiguency > 8 4 ! 18
comme j'étais VEIe 27.8| 444|222 5.6 | 100.0
Percent
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Coche s'il te plait une case pour chaque
phrase qui concerne tes parents. Si ta
mere et ton pere vivaient séparés, réponds
pour la maison ou tu habitais le plus
souvent. toujours | souvent | parfois | rarement | jamais | Total
si j'avais des problémes a Frequency 6 0 5 5 3 19
I'école, mes parents étaient  [\/3]id
mes parents étaient prétsa | Frequency 6 3 2 3 5 19
venir a I'école pour parler  [v/alid
mes parents Frequency 7 4 3 3 2 19
m'encourageaient a bien Valid

4.2.18 Aisance de la famille d'origine
Est-ce que ta famille avait une voiture? | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
non 1 5.3 53 5.3
oui, une voiture 12 63.2 63.2 68.4
oui, deux ou plus de voitures 6 31.6 31.6 100.0
Total 19 100.0 100.0
Est-ce que tu avais chez toi ta chambre pour toi tout(e) Valid
seul(e)? Frequency | Percent Percent
oui 15 78.9 78.9
non 4 21.1 21.1
Total 19 100.0 100.0
Dans quelle mesure pensais-tu que ta famille
était financiérement aisée (riche)? Ma famille Valid Cumulative
était ... Frequency | Percent | Percent Percent
tres aisée 2 10.5 10.5 10.5
assez aisée 7 36.8 36.8 474
moyennement aisée 7 36.8 36.8 84.2
pas trés aisée 1 5.3 5.3 89.5
pas aisée du tout 2 10.5 10.5 100.0
Total 19 100.0 100.0
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En moyenne, combien de fois par an es-tu Valid Cumulative
parti(e) en vacances avec ta famille? Frequency | Percent | Percent Percent
jamais 6 31.6 31.6 31.6
une fois 10 52.6 52.6 84.2
deux fois 2 10.5 10.5 94.7
plus de deux fois 1 5.3 5.3 100.0
Total 19 100.0 100.0

4.2.19 Relation amoureuse et sexualité

Avais-tu comme éleve un petit ami/une petite amie? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 12 63.2 63.2
non 7 36.8 36.8
Total 19 100.0 100.0
Avais-tu comme éléve un petit ami/une petite amie? | garcon | fille | Total
) Frequency 7 4 11
oui
Percent 63.6 | 57.1| 611
Frequency 4 3 7
non
Percent 36.4| 429 38.9
Frequency 11 7 18
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
De facon générale, dans la relation ni l'un ni absolument
avec mon ami(e) je me sentais ... absolument | oui I'autre | non pas Total
) Frequency 4 8 0 0 0 12
accepté(e) :
Valid Percent 33.3 | 66.7 .0 .0 .0 | 100.0
) Frequency 5 7 0 0 0 12
respecté(e) =
Valid Percent 41.7 | 58.3 .0 .0 .0 | 100.0
L Frequency 6 5 1 0 0 12
en sécurité -
Valid Percent 50.0 | 41.7 8.3 .0 .0 | 100.0
o Frequency 1 0 2 6 2 11
mal a I'aise -
Valid Percent 9.1 0 18.2 | 54.5 18.2 | 100.0
Frequency 1 0 2 5 3 11
seul(e) -
Valid Percent 9.1 0 18.2 | 455 27.3 | 100.0
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En ce qui concerne la sexualité. .. absolument | oui nll'::uljjtnrgl non | Total
je pouvais parler de tout avec mon ami(e) | Frequency 6 6 0 0 12
(contraception, grossesse, maladies Valid
sexuellement transmissibles ex. SIDA) Percent 50.0 | 50.0 0 0| 100.0
o o _ Frequency 4 7 0 0 11
les décisions étaient prises ensemble l\)/::::(gm 26.4 | 63.6 0 ol 1000
o ) Frequency 4 3 3 1 11
la responsabilité était partagee l\)/::::c;m 26.4 | 273 273 | 91| 1000
As-tu déja eu comme éléve des relations sexuelles? | Frequency | Percent | Valid Percent
non 4 21.1 21.1
oui 15 78.9 78.9
Total 19 100.0 100.0
As-tu déja eu comme éléve des relations sexuelles? | garcon | fille | Total
Frequency 2 2 4
on Percent 182 286 | 222
] Frequency 9 5 14
ou! Percent 818 | 714 | 778
Total Frequency 11 7 18
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Age des premiéres relations sexuelles | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
11 1 5.3 7.1 7.1
12 1 5.3 7.1 14.3
13 1 5.3 7.1 21.4
14 3 15.8 21.4 429
Valid 15 2 10.5 14.3 57.1
16 3 15.8 21.4 78.6
17 2 10.5 14.3 92.9
18 1 53 7.1 100.0
Total 14 73.7 100.0
Missing 5 26.3
Total 19 100.0
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Est-ce que tu utilisais des moyens Valid Cumulative
contraceptifs? Frequency | Percent Percent Percent
toujours 4 21.1 26.7 26.7
. parfois 8 42.1 53.3 80.0
Valid : :
jamais 3 15.8 20.0 100.0
Total 15 78.9 100.0
Missing 4 21.1
Total 19 100.0
Est-ce que tu utilisais des moyens contraceptifs? | garcon | fille | Total
) Frequency 2 2 4
toujours
Percent 222 | 40.0| 28.6
) Frequency 5 3 8
parfois
Percent 55.6| 60.0| 57.1
] ] Frequency 2 0 2
jamais
Percent 22.2 0| 143
Frequenc 9 5 14
Total d Y
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
Quels sont les moyens contraceptifs que vous avez Percent of Percent of
utilisés? Frequency responses cases
pilule 11 40.7 73.3
préservatif 12 44.4 80.0
pilule du lendemain 2 7.4 13.3
aucun 2 74 13.3
Total 27 100.0 180.0
4 missing cases; 15 valid cases
Comme autre moyen contraceptif est mentionné la pigdre de trois mois (1).
Avais-tu des difficultés ou éprouvais-tu de la géne pour te Valid
procurer des contraceptifs? Frequency | Percent Percent
oui 6 31.6 40.0
Valid non 9 47.4 60.0
Total 15 78.9 100.0
Missing 4 211
Total 19 100.0
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4.2.20 SIDA

Pensais-tu étre suffisamment protégé(e) contre le SIDA?

Percent of Percent of
Plutét oui parce que... Frequency responses cases
j'utilisais toujours un préservatif 6 30.0 50.0
j'avais une relation stable, nous étions fidéles et nous 6 300 50.0
n‘avions pas de relations avec d'autres partenaires ' '
mon ami(e) et moi avions fait un test SIDA, nous n‘étions 3 15.0 250
pas infectés et nous étions fideles ' '
j'avais seulement quelques relations sexuelles avec
quelgu'un que je connaissais tres bien, mais nous n‘avons 3 15.0 25.0
pas fait de test SIDA
autres 2 10.0 16.7
Total 20 100.0 166.7

7 missing cases; 12 valid cases

Comme autres arguments sont indiqués que le SIDA était dans le temps inconnu (1) ou a

ses débuts (1) ou qu'on n'y réfléchissait pas (1).

Plutbt non: je pensais que je ne me protégeais pas bien Percent of Percent of
contre le SIDA et que je pourrais m'infecter ... Frequency responses cases

a cause de relations sexuelles non protégées 3 33.3 50.0
lors d'injections de drogues 6 66.7 100.0
Total 9 100.0 150.0

13 missing cases; 6 valid cases

D'ou avais-tu recu les informations les plus importantes Percent of Percent of
sur les thémes de la sexualité et du SIDA? Frequency responses cases
mere 4 9.1 221
pere 2 4.5 111
amie 4 9.1 22.2
ami 3 6.8 16.7
enseignant(e) 4 9.1 22.2
médecin 3 6.8 16.7
médias (télévision, radio, cinéma, journaux,...) 7 15.9 38.9
centres d'information (planning familial, ...) 4 9.1 22.2
brochures 7 15.9 38.9
autres 3 6.8 16.7
je n'étais pas informé(e) sur ces themes 3 6.8 16.7
Total 44 100.0 244.4

1 missing case; 18 valid cases
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Les matiéres a I'école indiquées sont la biologie (1) et I'éducation sexuelle (1). Les autres
sources d'information mentionnées sont le Planning Familial (1), les posters (1) et

I'expérience (2).

Lis chaque phrase attentivement et donne-nous ton avis. Une jene
personne saine peut attraper le virus du SIDA ... oui | non | saispas | Total
en serrant la main de quelqu'un qui a le virus du 5relgduency 0 19 19
SIDA all
Percent .0 | 100.0 .0| 100.0
en utilisant la seringue/l'aiguille utilisée par une Freguency 19 0 0 19
personne infectée Valid 100.0 0 .0 100.0
Percent
en faisant I'amour sans preéservatif avec une Freguency 17 1 0 18
personne infectée Valid 94| 56 .0 100.0
Percent
en recevant une transfusion de sang aujourd'hui au Frelgduency > 10 4 19
Luxembourg VL 26.3 | 52.6 21.1| 100.0
Percent
Frequency 1 16 1 18
en allant dans un(e) sauna/piscine public/publique Valid
Percent 56| 88.9 5.6 | 100.0
Frequency 12 4 3 19
en naissant d'une mere infectée Valid
Percent 63.2| 21.1 15.8 | 100.0
Frequency 2 11 6 19
en utilisant les couverts d'une personne infectée Valid
Percent 10.5| 579 31.6 | 100.0
Frequency 3 15 1 19
en utilisant une toilette publique Valid
Percent 158 | 789 5.3 | 100.0
Frequency 13 3 3 19
en utilisant la brosse a dents d'une personne infectée [\/alid
Percent 68.4 | 15.8 15.8 | 100.0
Frequency 1 17 1 19
en embrassant une personne infectée sur la bouche Valid
Percent 53| 895 5.3 | 100.0
Frequency 0 19 0 19
en étant en face d'une personne infectée qui tousse Valid
Percent .0 | 100.0 .0| 100.0
Frequency 14 4 1 19
en utilisant le rasoir d'une personne infectée Valid
Percent 73.7| 211 5.3 | 100.0
; el q q Frequency 5 6 6 17
en étant piqué par un insecte, qui auparavant a _
piqué une personne infectée E’/::gnt 294 | 353 35.3 | 100.0
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Comme éleve, étais-tu déja informé au sujet du SIDA? | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 6 31.6 333
non 7 36.8 38.9
Valid -
en partie 5 26.3 27.8
Total 18 94.7 100.0
Missing 1 5.3
Total 19 100.0
Comme éleve, étais-tu déja informé au sujet du SIDA? | garcon | fille | Total
) Frequency 4 2 6
oui
Percent 36.4| 28.6| 333
Frequency 5 2 7
non
Percent 455 | 28.6 | 38.9
) Frequency 2 3 5
en partie
Percent 18.2 | 429| 2738
Frequency 11 7 18
Total
Percent 100.0 | 100.0 | 100.0
4.2.21 Langue utilisée et commentaire
Dis-nous s'il te plait dans quelle langue tu as lu les Percent of Percent of
guestions. Frequency responses cases
deutsch 15 75.0 78.9
francais 5 25.0 26.3
Total 20 100.0 105.3

0 missing cases; 19 valid cases

Commentaire | Frequency | Percent | Valid Percent
oui 17 89.5 89.5
non 2 10.5 10.5
Total 19 100.0 100.0

4.3 Indicateurs selon les études analytiques sur la base de

données HBSC
Les indicateurs que nous allons présenter ont été développés sur la base de données HBSC.
Ce sont des études exemplaires qui essayent de regrouper plusieurs variables dans une
nouvelle variable synthétique pour faciliter I'analyse par rapport a d'autres variables et
indicateurs. La construction est expliquée dans le rapport de projet.
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4.3.1 Le bien-étre
L'indicateur de bien-étre n'a pas pu étre construit pour I'échantillon de Manternach.

4.3.2 Lafamille

4.3.2.1 Le climat familial

L'indicateur du climat familial n'a pas pu étre construit pour I'échantillon de Manternach.

4.3.2.2 Les relations avec les parents

Relation déclarée avec les parents Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid mauvaise 3 15,8 17,6 17,6
ambivalente: relat. 21,1 23,5 41,2
maternelle mauvaise
ambivalente: relat. 6 31,6 35,3 76,5
paternelle mauvaise
bonne 4 21,1 23,5 100,0
Total 17 89,5 100,0

Missing 2 10,5

Total 19 100,0

4.3.2.3 Les réseaux familial et extra-familiales

Réseaux familial et extra-familial | Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid sociable 1 53 91 9,1
familo-péte 3 15,8 27,3 36,4
familo-fuge 4 21,1 36,4 72,7
isolé 3 15,8 27,3 100,0
Total 11 57,9 100,0

Missing 8 42,1

Total 19 100,0
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4.3.2.4 La composition de ménage

Composition de ménage Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid famille monoparentale 2 10,5 11,1 111
famille recomposée 7 36,8 38,9 50,0
pére et mere 8 42,1 44,4 94,4
constellation familiale 1 5,3 5,6 100,0
atypique
Total 18 94,7 100,0

Missing 1 53

Total 19 100,0

4.3.2.5 La situation matérielle des familles

Le Family Affluence Scale (FAS) est une mesure conventionnelle indiquant la situation
économique de la famille. Cette échelle est surtout utilisée avec une population cible
d'enfants et de jeunes. Il tient compte des variables: possession de voitures, chambre
individuelle et fréquence des vacances. L'indicateur est obtenu par l'addition de points
selon les différentes réponses des trois variables et le recodage dans les catégories FAS bas
(0-2 points), FAS moyen (3-4 points), FAS élevé (5 points).

FAS Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid | FAS bas 4 21,1 21,1 21,1
FAS moyen 15 78,9 78,9 100,0
Total 19 100,0 100,0

4.3.3 Le milieu des pairs

4.3.3.1 L'attitude scolaire du milieu des pairs

Attitude scolaire du milieu des Frequency | Percent Valid Cumulative
pairs Percent Percent
Valid attitude scolaire 4 21,1 25,0 25,0
négative
attitude ambivalente 2 10,5 12,5 37,5
attitude scolaire neutre 8 42,1 50,0 87,5
attitude scolaire 2 10,5 12,5 100,0
positive
Total 16 84,2 100,0
Missing 3 15,8
Total 19 100,0
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4.3.3.2 La tendance du milieu des pairs a la consommation de drogues

Tendance des pairs a la consommation Frequency | Percent Valid Cumulative
de drogues légales Percent Percent
Valid faible 1 53 59 59
ambigué 26,3 29,4 35,3
forte 11 57,9 64,7 100,0
Total 17 89,5 100,0
Missing 2 10,5
Total 19 100,0
Tendance des pairs a la consommation de Frequency | Percent Valid Cumulative
substances psychotropes Percent Percent
Valid tendance aux drogues légales, 7 36,8 43,8 43,8
légére tend. aux drogues
illégales
tendances ambigués 1 5,3 6,3 50,0
tendances aux drogues légales, 8 42,1 50,0 100,0
fortes tend. aux drogues
illégales
Total 16 84,2 100,0
Missing 3 15,8
Total 19 100,0
4.3.3.3 La tendance a la déviance du milieu des pairs
Tendance a la déviance du milieu des | Frequency | Percent Valid Cumulative
pairs Percent Percent
Valid tres faible 2 10,5 15,4 154
moyenne 4 21,1 30,8 46,2
assez forte 2 10,5 15,4 61,5
forte 5 26,3 38,5 100,0
Total 13 68,4 100,0
Missing 6 31,6
Total 19 100,0

4.3.4 Laconsommation de boissons alcooliques et de tabac

Les indicateurs de la consommation de boissons alcooliques et de tabac n'ont pas pu étre
construits pour I'échantillon de Manternach.
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4.3.5 Lavie amoureuse et la contraception

4.3.5.1 La qualité de la relation amoureuse

Qualité émotionnelle de la Frequency | Percent Valid Cumulative
relation Percent Percent
Valid négative 1 5,3 91 9,1
assez positive 3 15,8 27,3 36,4
positive 7 36,8 63,6 100,0
Total 11 57,9 100,0
Missing 8 42,1
Total 19 100,0
4.3.5.2 La responsabilité dans la relation sexuelle
Responsabilité communiquée et partagée Frequency | Percent Valid Cumulative
par rapport a la sexualité Percent Percent
Valid assez élevée 4 21,1 36,4 36,4
élevée 7 36,8 63,6 100,0
Total 11 57,9 100,0
Missing 8 42,1
Total 19 100,0
4.3.5.3 La contraception
Moyens de contraception Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid pas de moyens de 1 53 8,3 8,3
contraception
pilule uniqguement 53 8,3 16,7
préservatif uniqguement 53 8,3 25,0
pilule, préservatif et 47,4 75,0 100,0
éventuellement autre
Total 12 63,2 100,0
Missing 7 36,8
Total 19 100,0
4.3.5.4 La protection contre le SIDA
Protection contre le SIDA Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid par préservatif 5 26,3 50,0 50,0
par fidélité 2 10,5 20,0 70,0
par bonne connaissance de 3 15,8 30,0 100,0
la personne
Total 10 52,6 100,0
Missing 9 47,4
Total 19 100,0
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4.3.6 Les savoirs sur le SIDA

Niveau de connaissances sur le Frequency | Percent Valid Cumulative

SIDA Percent Percent

Valid bas 6 31,6 31,6 31,6
moyen 12 63,2 63,2 94,7
élevé 1 53 53 100,0
Total 19 100,0 100,0
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L'étude internationale "Health Behaviour in Schoolaged Children (HBSC)"
de I'Organisation mondiale de la santé (OMS) a été menée dans les écoles
de l'enseignement secondaire (et primaire) luxembourgeois et un premier
rapport en a été publié sous l'intitulé "Das Wohlbefinden der Jugendlichen in
Luxemburg". L'échantillon de I'étude comprend uniquement des adolescents
scolarisés. Par cette approche, les jeunes en age scolaire, ne fréquentant
pas ou seulement irrégulierement I'école, sont sous-représentés. Or, afin
d’améliorer I'acces au bien-étre et a la santé ainsi qu’a lI'information y liée, il
est important d’identifier les facteurs qui influencent les comportements de
santé des jeunes en général et de ceux qui vivent des conditions difficiles
en particulier. Par conséquent, il est indispensable d’étudier les jeunes dans
la diversité de leurs réalités individuelles, familiales et sociales.

Dans un but d’améliorer la représentativité de I'analyse et de faciliter aux
professionnels concernés le développement de mesures concrétes de
prévention, adaptés aux besoins spécifigues des jeunes, il nous semble
important de répliquer 'enquéte dans une optique comparative et analytique
aupres de groupes de jeunes sous-représentés dans I'étude initiale. Il s’agit
notamment de jeunes en situations individuelle, familiale et sociale difficiles
et engagés dans des trajectoires vulnérables, comme par exemple des
jeunes ayant abandonnés précocement 'école, des toxicomanes ou des
jeunes placés dans un centre socio-éducatif.
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