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EINLEITUNG

Der folgende Bericht bildet den ersten Zwischenbericht des Forschungsprojektes ,,Jugend und
Freizeit*, das vom Cesije im Kontext des Jugendkommunalplans der Stadt Luxemburg in den
Jahren 2003/2004 durchgefiihrt wird.

Er ist in erster Linie als Arbeitsbericht konzipiert, der den Fortschritt der Projektarbeiten
dokumentieren und iiber den Stand der Arbeit informieren soll. Insofern stellt er ein wichtiges
Instrument der Berichterstattung und der Herstellung von Transparenz fiir die Auftraggeber
dar.

Zugleich jedoch dokumentiert der Zwischenbericht auch einen wichtigen inhaltlichen
Teilbereich der Untersuchung. Entsprechend der Arbeitsplanung und des multimethodischen
Ansatzes der Studie konzentriert sich dieser erste Zwischenbericht auf eine deskriptive
Analyse der sozialrdumlichen Struktur der Stadt Luxemburg. Mit Hilfe vergleichend
angelegter Fallstudien zu den 24 Quartieren/Vierteln der Stadt Luxemburg wurde die
Grundlage gelegt fiir eine Analyse der Verteilung unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen
tiber die verschiedenen Viertel der Stadt. Sie dient als eine Art Bestandsaufnahme im Rahmen
des Forschungsprojektes, weil hier auf kleinrdumlicher Ebene die Unterschiede innerhalb der
Stadt Luxemburg hinsichtlich der Bevolkerungsstruktur, der Wohnbebauung, der sozialen
Milieus und der Infrastrukturausstattung etc. dargestellt werden konnen. Entsprechende
sozialraumliche Differenzierungen sind einerseits fiir die Beschreibung des Freizeitverhaltens
von Jugendlichen von Bedeutung; andererseits liefern sie auch wertvolle Informationen fiir
die Entscheidungstriager im Bereich der kommunalen Jugendpolitik.

Dem Charakter eines Zwischenberichts entsprechend sind die dargestellten empirischen
Ergebnisse und die vorgenommenen Auswertungen noch vorldaufig. Die vergleichende
Analyse der verschiedenen Stadtviertel ist ein Baustein eines integrierten Mehr-Methoden-
Designs, und wird insofern im Laufe der weiteren Projektarbeit noch Erweiterungen und
Veridnderungen erfahren.

Der Zwischenbericht gliedert sich in einen inhaltlichen Bericht A sowie in eine empirische
Materialstudie B.

Der inhaltliche Bericht A enthélt folgende Abschnitte:

In Kapitel I werden die Zielsetzungen des Forschungsprojektes insgesamt, seine theoretischen
Grundlagen und sein methodisches Design kurz dargestellt, um einen Rahmen fiir die
Einordnung der vergleichenden Viertelbeschreibung zur Verfiigung zu stellen.

Kapitel II beschreibt die theoretischen Zusammenhinge und Uberlegungen, die fiir die
Sozialraumanalyse als Ausgangspunkt einer Studie zum Freizeitverhalten Jugendlicher im
stddtischen Kontext von Bedeutung sein konnen.

In Kapitel III wird die methodische Vorgehensweise bei der vergleichenden
Viertelbeschreibung vorgestellt. Zugleich werden die unterschiedlichen Daten und
Datenquellen fiir diese Teilstudie prisentiert, aber auch Defizite und Probleme der
Datenbeschaffung und —qualitit angesprochen.

Kapitel IV bildet als analytisches Kapitel den Abschluss des Zwischenberichtes und
priasentiert erste  Ergebnisse. Hinsichtlich einiger zentraler =~ Dimensionen der
Viertelbeschreibung sollen hier Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
verschiedenen Vierteln der Stadt Luxemburg herausgearbeitet werden. Dabei gilt der Focus
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der Aufmerksamkeit vor allem der Verteilung der verschiedenen Bevolkerungsgruppen und
besonders der Zielgruppe der 12-25 jahrigen Heranwachsenden und Jugendlichen. Deren
unterschiedliche Verteilung iiber die verschiedenen Viertel mit ihren unterschiedlichen
sozialen Milieus, ihrer unterschiedlichen ethnisch-kulturellen Zusammensetzung und ihrer
unterschiedlichen infrastrukturellen Ausstattung steht im Zentrum.

Ein kurzer Ausblick am Ende des Berichtes A soll iiber die niachsten Arbeitsschritte und
Untersuchungsschwerpunkte informieren.

Der Teilbericht B bildet als Materialband den umfangreichsten Teil des Zwischenberichts:
Hier wird das empirische Material der statistischen Sekundédranalysen in Form von 24
Fallstudien zu den einzelnen Stadtvierteln sowie zu Luxemburg Stadt insgesamt prisentiert.

Da wir uns in diesem ersten Teil der Untersuchung vor allem auf eine Sekunddranalyse
vorhandener Statistiken und Dokumentationen konzentriert haben, wire diese Arbeit ohne die
Hilfe von vielen Stellen nicht moglich gewesen. Wir mochten uns daher bei all jenen
Personen und Institutionen bedanken, die uns bei der bisherigen Arbeit tatkriftig unterstiitzt
haben.



I. KONZEPTION, ZIELSETZUNG UND THEORETISCHE VORUBERLEGUNGEN DER
JUGENDFREIZEITSTUDIE

| 1 Aufgabe und Konzeption der Studie

Die vom Cesije im Auftrag der Stadt Luxemburg durchzufiihrende Studie ,,Jugendfreizeit in
der Stadt” ist im Rahmen des Jugendkommunalplans der Stadt Luxemburg angesiedelt. Vor
diesem Hintergrund soll die Studie wichtige Informationen fiir die Planung der kommunalen
Jugendpolitik, insbesondere im Bereich der Jugendfreizeitangebote liefern.

Entsprechend ist die Studie konzipiert als eine Art Situations- und Bedarfsanalyse. Sie bezieht
sich sowohl auf die infrastrukturellen Angebote fiir Jugendliche im Bereich der Stadt
Luxemburg und ihrer verschiedenen Viertel, als auch auf eine Beschreibung und Analyse des
Freizeitverhaltens, der Freizeitinteressen und der Freizeitbediirfnisse von Jugendlichen.

Im Projektentwurf wurden drei Aufgaben der Freizeitstudie unterschieden:

"1. une description de la structure de la ville et de ses quartiers sous des aspects significatifs
pour la politique de la jeunesse,

2. une description socio-topographique des quartiers et de leurs jeunes,

3. une description thématique général des intéréts et des problemes des jeunes et leur
différenciation selon les quartiers de la ville." (Plan de I' étude, CESIJE 28.10.02, page 2)

Entsprechend dieser unterschiedlichen Aufgabenstellungen und der in der Konvention
festgehaltenen Arbeitsschritte konnen die Schwerpunkte der Untersuchung und ihre Ziele wie
folgt identifiziert werden.

a) Eine sekundiranalytische Beschreibung der einzelnen Stadtviertel entlang verschiedener
Dimensionen (Bevolkerungsstruktur, insb. Jugendliche; Baustruktur; Infrastruktur;
Problembelastung) auf der Basis bestehender Dokumentationen, Statistiken und
Infrastrukturdaten. Ziel ist eine Erstellung vergleichend angelegter, viertelbezogener
Fallstudien. Sie sollen zentrale Daten iiber die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
den einzelnen Vierteln und den in ihnen lebenden Bevolkerungsgruppen liefern und somit auf
die sozialrdaumlichen und milieuspezifischen Unterschiede innerhalb der Heranwachsenden
und Jugendlichen in der Stadt Luxemburg hinweisen. Im 1. Zwischenbericht werden diese
Fallstudien der Stadtviertel und erste vergleichende Darstellungen und Auswertungen
prasentiert.

b) Eine differenzierte Beschreibung unterschiedlicher sozialer Milieus bzw. sozialrdumlicher
Cluster auf der Basis der Viertelbeschreibung sowie der Experteninterviews und
Gruppendiskussionen mit Jugendlichen in den verschiedenen Stadtvierteln. Diese
qualitativen Daten sollen die statistischen Analysen in den viertelbezogenen Fallstudien
erginzen. Ziel der Interviews mit den Sozialraumexperten sowie der Gruppendiskussionen ist
es, zusitzliche qualitative Informationen zu den unterschiedlichen sozialen Milieus und
Lebenswelten in den einzelnen Vierteln, in denen Jugendliche zu Hause sind, zu generieren.
Damit soll die Basis fiir eine Clusterung der einzelnen Viertel nach Gemeinsamkeiten und
Unterschieden hinsichtlich der sozialen Milieus erweitert werden (2. Zwischenbericht).

¢) Eine Beschreibung und Analyse der Freizeit-bezogenen Interessenlagen, Erwartungen und
Verhaltensweisen der Jugendlichen der Stadt Luxemburg auf der Basis von
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Gruppendiskussionen und standardisierten Befragungen von Heranwachsenden und
Jugendlichen im Alter von 12-25 Jahren. Ziel ist eine Darstellung der Verteilungen
hinsichtlich der Freizeitmotive, Freizeitinteressen und Aktivititen der Jugendlichen in der
Stadt Luxemburg und eine Analyse der soziologischen und psychologischen
Bestimmungsfaktoren (soziales Milieu, Identitdt, Gruppenorientierung, Selbstkonzept,
Aufstiegsorientierung etc.) des Freizeitverhaltens Jugendlicher. Dabei sollen insbesondere
auch Informationen gesammelt werden, die im Sinne einer Defizit- und Bedarfsanalyse von
unmittelbarer Bedeutung im Rahmen des Plan Communal Jeunesse sind. Angestrebt wird ein
Vergleich mit den bereits durchgefiihrten Untersuchungen, der durch Ubernahme einzelner
Elemente der zuvor verwendeten Fragebogen sichergestellt werden soll. Dieser dritte
Untersuchungsteil soll zusammen mit den Ergebnissen der beiden vorangegangenen
Untersuchungsschritte zu einem integrierten Endbericht zusammengefasst werden.

Entsprechend der drei Ebenen der Untersuchung mit ihren jeweiligen methodischen Zugingen
und Verfahren lésst sich das Konzept als ein Mehr-Methoden-Design beschreiben.

2 Zielsetzung und Dimensionen der Freizeitstudie

Die Cesije-Studie zum Thema Jugend und Freizeit in der Stadt Luxemburg hat eine doppelte
Zielsetzung:

Erstens geht es darum, im Rahmen der Erstellung eines kommunalen Jugendplanes in der
Stadt Luxemburg auf wissenschaftlicher Grundlage eine Bestandsaufnahme zum Thema
Jugendfreizeit durchzufiihren. Dabei sollen sowohl Aktivititsmuster und Aktivititsriume
beschrieben werden, als auch die infrastrukturelle Ausstattung der einzelnen Viertel/Quartiere
mit Freizeiteinrichtungen und entsprechenden Angeboten.

Zum zweiten soll aus einer wissenschaftlichen Perspektive nicht nur eine Beschreibung von
Hiaufigkeiten und Verteilungen vorgelegt werden; sondern dariiber hinaus sollen auch
Faktoren identifiziert werden, die fiir die Differenzierung unterschiedlicher Freizeittypen und
Freizeitmuster von Jugendlichen verantwortlich sind. Dabei wollen wir uns auf verschiedene
Dimensionen beziehen:

a. die sozialriumliche Dimension (stadtsoziologische Perspektive)

b. die sozial-strukturelle Dimension (soziale Ungleichheit bzw. Milieu-

Perspektive)

c. die intermedidre oder auch Gruppen-Dimension (jugendkulturelle bzw peer-
group Perspektive)

d. die individuell-psychologische Dimension (Identitéts- und

Personlichkeitsperspektive)

Die sozialriumliche Dimension des Freizeitverhaltens Jugendlicher ldsst sich nur erschlie3en,
wenn man iiber ein addquates Konzept des Raumes, besser des stddtischen Raumes verfiigt. In
der Tradition der friihen Sozialokologie der Chicago —Schule (Park, Burgess et al. 1925)
sowie der aktuellen soziologischen Stadtforschung (Friedrichs 1998, HéuBermann 1997,
Dangschat 1996, Dubet/Lapeyronnie 1994) wollen wir im folgenden Raum als ein Konzept
verstehen, das einerseits seine historische-gesellschaftliche Bedingtheit und soziale Formung
widerspiegelt, andererseits aber auch seine Brauchbarkeit fiir die Analyse unterschiedlicher
Lebensbedingungen von sozialen Milieus unter Beweis stellt. Insofern ist der soziale Raum
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nicht nur hinsichtlich der Anordnung von Dingen und Objekten mit ihrer spezifischen
Bedeutung definiert, sondern insbesondere hinsichtlich der rdaumlichen und symbolischen
Verdichtung von Gelegenheiten, Lernangeboten, sozialen Identitdten (siehe Kap.II).

Uber die sozialraumanalytische Dimension erschlieBt sich die Bedeutung sozialstruktureller
Faktoren wie Familie, Milieu, Schicht, Nachbarschaft etc. fiir das soziale Handeln und die
Identitit der Menschen. Auch wenn Freizeitverhalten heute weitgehend als individualistisches
Verhalten verstanden und erkldrt wird, so finden sich doch nach wie vor Spuren der
strukturellen Verankerung von Personen in bestimmten ethnisch-sozialen Milieus und
sozialen Schichten (vgl. Schulze 1992; Bourdieu 1993; Vester et al. 1993; Herlyn 1998;
Matthiesen 1998). Dabei sind neben Ressourcenkonzepten jedoch auch Identitidtskonzepte
sowie Ansitze differentiellen Lernens von grofler Bedeutung.

Hier spielt vor allem der Einfluss der peergroup oder clique eine groBe Rolle fiir das
Freizeitverhalten von Jugendlichen und Heranwachsenden (Jugendwerk der deutschen Shell
1981, 1985, 2000, 2002; Berg et al. 2001). Das Freizeitverhalten von Jugendlichen ldsst sich
heute (insbesondere durch die Verlingerung der Jugendphase bis hin zur Postadoleszenz)
nicht mehr als Komplementir-Bereich zum Beruf interpretieren. Milieuspezifische
Lernerfahrungen und Moglichkeiten ebenso wie eine entsprechend angelegte soziale Identitét
spielen zwar auch heute noch fiir die Jugendlichen eine wichtige Rolle. Zugleich jedoch
organisiert sich Jugendfreizeit einerseits gerade auch in der Abgrenzung gegeniiber der
Erwachsenenwelt, und andererseits als frei gewéhlte Zugehorigkeit zu jugendkulturellen
Szenen und Subkulturen, die damit milieuiibergreifend zum wichtigen Bestimmungsfaktor
werden.

Auf der individuellen Dimension spielen nicht nur Interessen, Kompetenzen und Motive eine
Rolle, sondern auch personlichkeitsspezifische Unterschiede hinsichtlich des Selbstkonzepts,
der Selbstwahrnehmung, der Identitit etc (Tokarski et al. 1985; Opaschowski 1976/83;
Scheuch/Meyersohn 1972). Die Unterscheidung unterschiedlicher Freizeittypen wie etwa der
sportlich-aktive, der gesellig-konsumtive, der gebildet-anspruchsvolle, der engagiert-
politische und der zuriickgezogen-passive Freizeittyp lassen sich hier anschlieen.

3 Theoretische Orientierungen zur Freizeit und ihrer subjektiven Bedeutung fiir
Jugendliche

In der empirischen Erforschung des Freizeitverhaltens von Jugendlichen steht in der Regel die
Beschreibung der hédufigsten Freizeitaktivititen im Vordergrund. Nur selten wird dariiber
hinaus noch nach den Freizeitmotiven sowie nach der subjektiven Bedeutung von Freizeit
gefragt. Dabei ist zur Bestimmung der Hintergriinde und Zusammenhinge eine solche
Ausrichtung unerlisslich. Denn die Freizeit ist individueller, schnelllebiger, modischer und
fiir die Menschen bedeutsamer geworden.

Fiir eine Studie die sich zum Ziel gesetzt hat, Freizeitaktivititen und Interessen von
Jugendlichen zu untersuchen, ist es wichtig zu bestimmen, welche Bedeutung Freizeit heute
fiir die Jugendlichen hat, was also Freizeit als subjektive Sinnwelt Jugendlicher ausmacht.
Wir wollen dieser Frage nachgehen, indem wir zunichst einige zentrale soziale und
psychische Funktionen der Freizeit thematisieren. Sie bilden relevante Aspekte des
gesellschaftlichen Kontextes ab, der fiir die Bestimmung der Hintergriinde von jugendlichem
Freizeitverhalten von Bedeutung ist.




3.1 Identititsbildung und Selbstdarstellung bei Jugendlichen in modernen
Gesellschaften

Zu den Grundziigen der modernen Gesellschaft gehort, dass fiir die Verteilung von
Lebenschancen in zunehmendem Male individuell erworbene und nicht mehr sozial
zugeschriebene Merkmale entscheidend sind. Waren es frither vorrangig Aspekte der sozialen
Herkunft, der Verwandtschaft und des Besitzes, so sind es heute vor allem individuelle
Leistungen, ihre Bestidtigung durch formale Qualifikationen und Zertifikate und schlieBlich
das personliche ,,Auftreten, die die Chancen auf dem Arbeitsmarkt und damit den sozialen
Status der Menschen beeinflussen (Beck et al. 1994).

Doch nicht nur der soziale und berufliche Status, sondern auch die Identitit der Menschen
wird in der entwickelten Moderne zunehmend von individuellen Leistungen bestimmt. Mit
zunehmender sozialer Mobilitdt, mit zunehmender Wdéhlbarkeit sozialer Gruppen und
Interessenbereiche  verliert die personliche Identitit an  Vorgegebenheit und
Selbstverstindlichkeit. Die Ausgestaltung der personlichen Identitit wird damit zur Aufgabe
und Chance zugleich (Ferchhoff & Neubauer 1997).

Die Situation vieler Jugendlicher in der modernen Gesellschaft ist zudem durch verldngerte
Ausbildungszeiten gekennzeichnet, die die Berufswelt zunichst in die Ferne riicken. Damit
kann personale Identitét fiir sie nicht mehr wie frither vorwiegend iiber berufliche Tatigkeit
oder familidre Einfliisse erworben und festgelegt werden. Die Ausdehnung des
Bildungssektors fiihrt vielmehr zu verstdarkten Orientierungen von Kindern und Jugendlichen
an den Altersgleichen, mit denen sie in Jahrgangsklassen und Semestern zusammengefiigt
sind. Solange Jugendliche sich in der Ausbildung befinden, sind sie selbst letztlich
Gegenstand ihrer Arbeit.

Die Identitdtsproblematik hat sich dariiber hinaus dadurch zugespitzt, dass Jugendliche sich
heute in einem Bereich behaupten miissen, der - zumindest im Biirgertum — noch vor nicht
allzu langer Zeit Erwachsenen vorbehalten war. Das Monopol der Sexualitit fiir Erwachsene
oder Verheiratete ist zusammengebrochen, und die erotische Konkurrenz hat sich ausgedehnt
und in das Jugendalter vorverlagert. Beziehungsprobleme gewinnen daher fiir Jugendliche
frither an Bedeutung als dies in der Vergangenheit der Fall war. Damit wird auch die Frage
nach der eigenen Attraktivitit, nach dem erotischen Marktwert bedeutsam. Nachdem die
personlichen Beziehungen heute mehr und mehr aus der Kontrolle von Verwandtschaft und
Nachbarschaft entlassen sind, ist nicht einfach ein ,,Freiraum‘ entstanden, sondern eher ein
Marktplatz, auf dem Menschen als Anbieter und Nachfrager von Freundschaft, Liebe,
Geborgenheit und Abenteuer auftreten.

Die Ausformung, Stilisierung der personalen Identitit, das Ausspielen und Besetzen von
Marktliicken wird damit fiir die personliche Zukunft ebenso strategisch wichtig wie die
Aneignung von Ausbildung (human capital) fiir die 6konomische Zukunft. Selbst-Reflexion,
Selbst-Verdanderung, Selbst-Darstellung wird damit als Instrument des ,, pursuit of happiness
institutionalisiert. In diesem Kontext erhalten Freizeitaktivititen und Freizeitidentitédten fiir
Jugendliche eine hervorragende Bedeutung (Eckert/Drieseberg/Willems 1990).

3.2 Freizeit als Selbstzweck

Freizeit verbindet sich mit hochst unterschiedlichen Wiinschen und Erfiillungen. Was
bedeutet Erholung, Mufle iiber den Vorgang der korperlichen Regeneration hinaus? Schiller
spricht in den Briefen zur dsthetischen Erziehung von der Selbstverwirklichung im Spiel:
»Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist und er ist nur da
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ganz Mensch, wo er spielt.“ Es mag also sein, dass die Ausgrenzung der Notwendigkeit, der
Pflicht, das ,,interessenlose Wohlgefallen®, ein zentrales Element der Erfahrung ist, die wir in
der Freizeit machen. Im Spiel wird Alltag ausgegrenzt, der Mensch stimuliert sich iiber
Anregungen, die die Titigkeit selbst zu bieten hat. Dabei entsteht das scheinbar Paradoxe,
dass gerade Anspannung im Spiel als Entspannung gegeniiber anderen Titigkeiten, Pflichten
und Sorgen erfahren wird.

Von der Titigkeit als Selbstzweck zur Titigkeit, die (auch) anderen Zwecken dient, gibt es
nun aber einen flieBenden Ubergang. Haus- und Gartenbau, die Samstagsbeschiftigung vieler
Biirger, macht dies deutlich. Auch hier kann man von beruflicher Inanspruchnahme
entspannen und Ziele und Zeitrhythmus selbst bestimmen. Dennoch konnen hier in
Eigenarbeit auch Vermogenswerte geschaffen werden, die in der beruflichen Tétigkeit allein
nicht zu erzielen wiren.

3.3 Die Instrumentalisierung der Freizeit

Die mogliche Instrumentalisierung von Freizeitaktivititen ist aber ein viel umfassenderes
Phiénomen. Gerade weil Freizeit eine immer grolere Bedeutung fiir die personliche Identitt
gewinnt, sind die Aktivititen auch in umfassenden individuellen Strategien eingelagert.
Wihrend Menschen frither iiber soziale Gruppen, denen sie zum Teil fiir ihr Leben
angehorten, ein konsistentes Bild von sich selbst widergespiegelt bekamen und so wussten,
wer sie sind und was sie gelten, haben sie sich heute in unterschiedlichen, hdufig wechselnden
Gruppen mit unterschiedlichen Bildern ihrer selbst auseinanderzusetzen. Die Frage, wer bin
ich, ist darum kaum je abschlieend beantwortet. Durch Wahl der Gruppen und verschiedener
Selbstdarstellungsstrategien in Freizeit und Beruf konnen Menschen auf das Bild einwirken,
das andere und sie selbst von sich machen. Identitidt wird so immer mehr zur produktiven
Leistung. So dient z.B. Sport nicht nur der Entspannung, der Gesundheit, dem Ausgleich und
der daraus entwachsenden Freude, sondern ist immer auch ein Medium, in dem Menschen
erfahren, was sie konnen und wer sie sind.

Dariiber hinaus werden die Menschen versuchen, diese Selbsterfahrung und Selbstdefinition
auch sozial zu realisieren, also durch andere bestitigt zu bekommen. Hier miissen sie
allgemeine, kommunikable Symbole benutzen, um sich verstédndlich zu machen. Auch wenn
es ihr Interesse ist, gerade ihre Besonderheit, ja ihre Einzigartigkeit vor anderen zu
demonstrieren und von ihnen bestitigen zu lassen, werden sie sich der jeweiligen geldufigen
Identititsmuster bedienen, die von den ,,Freizeitprofis, den Kiinstlern, Sportlern, Musikern,
Weltenbummlern und spirituellen Meistern angeboten werden.

SchlieBlich sind Freizeitaktivitdten auch fiir berufliche Interessen und Aussichten nicht ohne
Belang. Dies beginnt damit, dass ein generelles Aktivitdtsniveau demonstriert wird, das auch
berufliche Leistung erwarten lidsst und entsprechend honoriert wird; dies setzt sich da fort, wo
im sozialen Umfeld der Freizeit (der Verein, der Club) das ,soziale Kapital“ (Bourdieu
1979/93) angespart werden kann, das moglicherweise einmal beruflich nutzbar sein wird; und
es wird schlieBlich iiberall dort handlungsleitend, wo es Uberginge aus den Freizeitaktivititen
in die Freizeitindustrie gibt, Professionalisierungsmoglichkeiten also, die die Karrieremuster
von Sportlern, Musikern und Kiinstlern kennzeichnen.



3.4 Die Entwicklung von Freizeitaktivititen: Selektion, Konkurrenz und die
Entwicklung von Karrieren

Freizeit kann als ein relativ risikofreier Variationsbereich verstanden werden, in dem
personliche Kompetenzen und Gratifikationen ausgetestet werden. Hier mag sich vieles
zunidchst zufillig ,.ergeben®. Positive und negative innere Befriedigungen und &dullere
Bestidtigungen werden aber eine erste Selektion von Interessen stattfinden lassen. In dem
Male, wie heute aufgrund der interindividuellen Konkurrenz im Jugendalter die soziale
Geltung bedeutsam wird, werden sich Jugendliche auf Aktivitdten spezialisieren, in denen sie
sich als erfolgreich erfahren haben. Dabei werden sie feststellen, dass nicht beliebige
Aktivititen miteinander kompatibel sind. Weil Jugendliche Identitdt auch iiber Abgrenzung
herstellen, werden unterschiedliche Aktivitdten und Szenezugehdrigkeiten fiir sie unvereinbar.

Drastisch tritt dies in den Subkulturen zutage. Niemand kann Rocker und Popper, Punk und
Skinhead zugleich sein. Ahnliches gilt, wenn auch abgeschwicht, moglicherweise fiir die
Gruppenkulturen, die sich in Sport und Jugendarbeit, in der Musik und am Computer
herausbilden. Alle werden in sich zusammengehalten durch Vorstellungen, was ,.echt gut*
oder aber ,,dtzend* ist (vgl. Willis 1979).

Zudem haben Gruppen interne Rangordnungen (auch dort, wo die Leistung nicht eindeutig
messbar ist), die als Motivationsvehikel dhnliche Bedeutung gewinnen wie die soziale
Ungleichheit in den beruflichen Hierarchien.

Jugendliche investieren Aktivitdt und Lebenszeit, die nicht mehr riickholbar ist. Was zunichst
in der Faszination durch Identitdtsmuster und der Begeisterung durch Korpererfahrung und
Lebensphilosophien ausgeblendet ist, tritt mit der Veralltdglichung der Aktivitit wieder als
Frage in den Vordergrund: Ist dies mein Weg, wo fiihrt er hin, welche Alternativen gibt es?
Wenn Enttduschungen zu verarbeiten sind oder Alternativen winken, kann er zu Bilanzierung
kommen: Was bringt es? Die Investition an Zeit, Geld und Aktivitdt werden nun mit den
Ertragen verglichen. In die Zukunft gewandt, bedeutet dies, dass nun auch Chancen ventiliert
und verschiedene Aktivititen auf ihren Beitrag fiir den weiteren Lebensweg hin gepriift
werden.

Typisch fiir die moderne Freizeitlandschaft ist gerade, dass sie tausend Wege bereithilt und
fortwihrend weiter eroffnet. Wo hier die Marktliicken bestehen, in denen dann die
vorgenommenen Selbstfestlegungen oder getitigten Freizeitinvestitionen auch &dufBerlich
rentabel werden, ist fiir junge Leute zunidchst schwer iibersehbar. Chancen einer
Professionalisierung von Freizeitaktivitidten bieten nicht nur Sport, Computer, Musik und
Abenteuerreisen nach auflen und innen (sowie einerseits die Firmen fiir Extremtourismus und
Psychotherapie zeigen, die sich in den letzten Jahrzehnten etabliert haben) sondern auch die
institutionellen Anbieter offentlicher Jugendfreizeit (vgl. Eckert/Drieseberg/Willems 1990;
Liidtke 1972/85).

Konkurrenz und Selektion bedeuten schlielich immer auch, dass es Erfolgreiche und weniger
Erfolgreiche gibt. Insofern haben Erfahrungen im Freizeitbereich durchaus Folgen fiir die
Menschen. Wer sich z.B. in sportlichen Ausscheidungsrunden erfolgreich erlebt, wird
zuversichtlich auch in andere Herausforderungen gehen. So erzeugen wir mit einer gewissen
Systematik nicht nur in Schule und Beruf, sondern eben auch im Freizeitbereich sowohl
erfolgszuversichtliche als auch misserfolgséngstliche Jugendliche, die sich dann in den
verschiedenen Lebensbereichen voneinander trennen. Es bilden sich also durchaus
unterschiedliche Gruppen im gleichen gesellschaftlichen Prozess: Den Positivkarrieren der
einen entsprechen die Negativkarrieren der anderen. Die Jugend besteht somit weder
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tiberwiegend aus No-future-punks, noch ist sie insgesamt durch den Optimismus der Yuppies
hinreichend gekennzeichnet. Sie ist dariiber hinaus in threm Freizeitbereich zum Teil auch
ehrenamtlich, freiwillig, sozial und politisch engagiert, wie gerade die vielen Jugendproteste
und sozialen Bewegungen der letzten Jahrzehnte deutlich gemacht haben (Willems 1997).

Diese und viele andere jugendliche Freizeit- und Subkulturen sind vielmehr beide Ergebnisse
des gleichen Selektionsprozesses, der im Freizeitbereich lauft. Diese Selektionsdynamiken
relativieren zum Teil die Bedeutung des Einflusses von Familie und Milieu auf die
Freizeitaktivitit von Jugendlichen. Sie verweisen zugleich jedoch darauf, dass Freizeit heute
sowohl individuell als auch sozial an Bedeutung hinzugewonnen hat. Insofern wird Freizeit -
gerade auch aus der Sicht der politisch und pidagogisch Handelnden - zunehmend auch unter
Bildungs- und Karriereaspekten diskutiert und konzipiert.
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II. DIE SOZIALRAUMANALYSE ALS TEIL DER FREIZEITSTUDIE: ZIELSETZUNG
UND THEORETISCHER HINTERGRUND

| 1 Bedeutung der Sozialraumanalyse fiir die Freizeit-Studie

Die Konzeption der wissenschaftliche Studie sieht vor, dass in der ersten Projektphase die
sozialraumliche Struktur der Stadt Luxemburg durch eine differenzierte, vergleichend
angelegte Beschreibung der einzelnen Stadtviertel analysiert werden soll. Sie geht von der
Primisse aus, dass das Wohnviertel als sozialer Raum von entscheidender Bedeutung fiir die
Analyse des Freizeitverhaltens von Kindern und Jugendlichen und eine geeignete Basis fiir
steuernde Interventionen im Rahmen des Jugendkommunalplans darstellt.

Hierfiir sprechen verschiedene Griinde: Zum einen sind die Wohnviertel unterschiedlich
hinsichtlich der Zusammensetzung der Bevolkerung entsprechend ihrem sozialen Status,
ihrer Herkunft, ihrer soziookonomischen und kulturellen Ressourcen. Zum zweiten gibt es
zwischen den einzelnen Vierteln Unterschiede hinsichtlich der Infrastrukturausstattung
gerade auch im Bereich der Freizeit. Und drittens unterscheiden sich die Viertel nicht nur
hinsichtlich ihrer geographischen und verkehrstechnischen Distanz zum Stadtzentrum (als
dem Ort der grofiten Dichte von Freizeitangeboten) sondern auch hinsichtlich ihrer
politischen Reprisentanz und Bedeutsamkeit.

Diese sozialrdumlichen Unterschiede lassen sich auf der sozialen Ebene in unterschiedlichen
Lebensstilen, ungleichen Startchancen, unterschiedlichen Zugingen zu Infrastruktur- und
Freizeitangeboten, und damit auch unterschiedlichen Lernanreizen fiir Kinder und
Jugendliche beschreiben; auf der politischen Ebene in Form unterschiedlicher Belastungen,
unterschiedlicher Problemkonzentrationen und damit unterschiedlicher Interventionsbedarfe
fiir die einzelnen Viertel.

Um die grundlegenden Zusammenhinge zwischen Stadtentwicklungsprozessen und
sozialrdumlichen Segregationsprozessen, deren Ursachen und deren spezifischen Folgen fiir
die Menschen und ihr Verhalten besser verstehen zu konnen, soll hier zunichst der Anschluss
an die internationale Forschung durch einen kurzen Uberblick zum aktuellen
Diskussionsstand gegeben werden.

2 Stadtsoziologische Befunde

In den letzten Jahren hat in der Stadtsoziologie international das Thema neue Ungleichheit,
neue Armut, Migration und sozialrdumliche Segregation wieder einen breiten Raum
eingenommen. Es findet seinen Ausdruck in Metaphern von ,der gespaltenen
Stadt“(HauBermann), “der modernen Stadt in einer gespaltenen Gesellschaft” (Dangschat)
oder der ,,dreigeteilten Stadt* (HduBermann); von einem ,,Zerfall des Urbanen* (Keim), dem
,Ende der sozialen Stadt* (Hanesch) oder der ,,Krise der Stidte* (Heitmeyer) ist in diesem
Zusammenhang vielfach die Rede.

Im Zentrum dieser Debatte stehen dabei vor allem Fragen nach den Konsequenzen des
aktuellen 6konomischen und sozialen Wandels fiir die sozialrdumliche Entwicklung moderner
Stdadte und hier vor allem fiir die Herausbildung und Stabilisierung benachteiligter stddtischer
Wohngebiete (Segregation). Auch in Luxemburg gibt es eine zunehmende Sensibilitét fiir
diese Thematik (Gengler 1994).

11



Die Diskussion um die Verschirfung sozialrdumlicher Segregationsprozesse in den groflen
Stadten hat bereits Ende der 80er in den USA begonnen. Insbesondere die Arbeiten von
Wilson gelten in diesem Zusammenhang als bahnbrechend. Mit der These von der
Herausbildung einer neuen Urban underclass hatte er Ende der 80'er Jahre in den USA eine
heftige Debatte ausgelost. In seiner Studie ,,The truly disadvantaged® (Wilson 1987)
beschreibt er die soziale Spaltung zwischen den innerstiddtischen Slums der Unqualifizierten,
der Arbeitslosen und der Menschen in prekiren Beschiftigungsverhiltnissen einerseits und
den suburbanen Mittelschichtregionen andererseits. Der Wegzug der Qualifizierten, der
Aufsteiger und Erfolgreichen in die suburbanen Wohnviertel fithre in den innerstiddtischen
Gebieten zu einem Verlust an Kompetenz und Kohision; Armut werde damit zum
dominanten Phinomen; und diejenigen die heute dort leben, sdhen sich selbst (und wiirden
gesehen) nicht mehr als Nachziigler in Bezug auf gesellschaftlichen Anerkennung und
Wohlstand, sondern als Ausgeschlossene, die keinen Anschluss gefunden haben oder aber die
erreichte Positionen wieder verloren haben. Insbesondere die heranwachsenden Generationen
in diesen Armutsvierteln — so Wilson - haben in der Regel den Glauben daran verloren, je den
Grad an Wohlstand, gesellschaftlicher Anerkennung und Integration zu erreichen, wie er fiir
die Elterngeneration noch selbstverstindliches Ziel sein konnte.

Im Anschluss an Wilson finden sich auch in der européischen Stadtforschung eine Vielzahl
von Studien, die auf zunehmende Armuts- und Ausgrenzungsphinomene in vielen
europdischen Stadten verweisen. So haben Dubet und Lapeyronnie (1994) mit ihrem Buch
»Im Aus der Vorstidte” darauf hingewiesen, wie dramatisch die Situation in vielen
franzosischen Vorstiddten ist. Ehemals ein Zeichen der Integration der Arbeiterklasse in die
Wohlfahrtskultur hitten sie sich durch Wegzug der erfolgreichen Aufsteiger einerseits und
den Zuzug weniger erfolgreicher Gruppen (Unqualifizierte, Arbeitslose, Kranke)
insbesondere aus dem Migrantenmilieu heute zu Vierteln der Ausgegrenzten und
Deklassierten entwickelt, so die Autoren. Auch fiir Holland gibt es eine Vielzahl von
Hinweisen auf dhnliche Entwicklungen, so etwa in der Arbeit von Klostermann (1994) iiber
Trends der Polarisierung in Amsterdam und Rotterdam; entsprechende Befunde aus
GroBbritannien liegen in Fainstein's Studie (1992) iiber ,, Divided Cities* vor.

In Deutschland haben insbesondere die Arbeiten von HauBerman, Friedrichs und Dangschat
die Debatte zur ,,gespaltenen Stadt* vorangetrieben.

HiuBermann (1997/2000) spricht in diesem Zusammenhang von einer Dreiteilung der
deutschen Stiddte: Die erste Stadtstruktur wird als die international ausgerichtete,
wettbewerbsfihige Stadt beschrieben; iiberregionale wirtschaftliche Funktionen (Messen,
Flughifen, internationale Unternehmen, etc.) erzeugen hier ein relativ kleines Segment an
hochst bezahlten Spitzenkriften im tertidren Sektor, die sich hinsichtlich Karrieremuster und
Lebensstil an internationalen Mairkten orientieren. Hinsichtlich der sozialrdumlichen
Konzentration dieser Gruppe spielen insbesondere die neu aufgewerteten ehemals
vernachlidssigten Innenstadtgebiete eine groBe Rolle. Hochgebildete, junge, oft kinderlose
Nachfragergruppen (young urban professionals, double income no kids) tragen diesen Prozess
der Gentrifikation (Aufwertung, Veredlung ehemaliger Arbeiterwohnviertel).

Die zweite Stadt ist die normale Arbeits-, Versorgungs- und Wohnstadt fiir die Mittelschicht
mit den bekannten sozialriumlichen Strukturen, insbesondere der Suburbanisierung.

Und die dritte Stadt wird als die marginalisierte Stadt bezeichnet: es ist die Stadt der
Randgruppen, der Ausgegrenzten, der dauerhaft Arbeitslosen, der gering Qualifizierten und
der Armen; sie stelle ein schnell wachsendes Segment am Rande der Gesellschaft und der
Stadte dar, mit einem hohen Anteil von Arbeitslosen und unqualifiziert Beschiftigten in den
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Grauzonen des Arbeitsmarktes. Diese drei Stadtstrukturen werden als Ausdruck einer
verschirften und rdumlich verfestigten sozialen Ungleichheit angesehen.

Friedrichs (1998; Friedrichs et al. 1991) spricht von einer Zunahme ,,stidtischer Armut‘
seit Mitte der 80'er Jahre, und stellt damit auf zwei Entwicklungen ab: einerseits die sinkende
Finanzkraft vieler Stadte, die durch den Verlust von Steuereinnahmen und den gleichzeitigen
Anstieg von Sozialhilfeausgaben bedingt sei; zum anderen bezieht er den Begriff ,,stiddtische
Armut® auf die zunehmende Zahl von Wohngebieten in groen Stddten mit einem hohen
Anteil armer, d.h. auf Sozialhilfe angewiesener Menschen.

Diese Entwicklung fiihrt er auf drei Prozesse zuriick: a) die Verarmung der Bewohner dieser
Stadtviertel, deren berufliche Qualifikationen durch Deindustrialisierung, Tertiarisierung und
Rationalisierung entwertet werden b) den selektiven Wegzug von Haushalten mit hoheren
Einkommen aus den d@rmeren Viertel; und c) selektive Zuziige von eher drmeren Haushalten
(darunter viele Alleinerziehende und Auslinder) auch als Folge stiddtischer Belegungspolitik
in 6ffentlich geférdertem Wohnraum.

Auch Dangschat (1995/96) konnte in seinen Studien zum Zusammenhang von dkonomischer
Entwicklung und Armutsentwicklung am Beispiel Hamburgs deutlich machen, dass einerseits
die Zahl der armen Stadtviertel zwischen 1980 und 1998 deutlich gestiegen ist, und dass
andererseits das durchschnittliche zu versteuernde Einkommen in den fiinf reichsten
Stadtvierteln in diesem Zeitraum kréftig gewachsen ist, wihrend es in den fiinf drmsten
Stadtvierteln im gleichen Zeitraum stagnierte bzw. leicht gesunken ist. Diese
Einkommensspaltung ist fiir die 80'er und 90'er Jahre auch im Rahmen der Armutsforschung
fiir eine Reihe von europdischen Lindern beschrieben worden. In provokanter Zuspitzung
spricht Dangschat von Armut durch Wohlstand. Damit will er deutlich machen, dass die
Entwicklung von Wohlstand einerseits, Armut andererseits zusammenhidngen und sich
wechselseitig bedingen; dass die Art der gegenwirtigen stdadtischen Organisation von
Gesellschaft in wirtschaftlich und technologisch hoch entwickelten Lindern Armut erzeugt,
verstiarkt, und rdumlich konzentriert.

Der Segregation liegt eine Spaltung der Gesellschaft zugrunde, die sich in drei Dimensionen
beschreiben lésst:

a. als Spaltung zwischen Einheimischen und Zugewanderten

b. als Spaltungen auf dem Arbeitsmarkt zwischen fest verankerten Segmenten
einerseits und Segmenten prekérer Beschiftigungsverhiltnisse,
marginalisierter Jobs und hoher Arbeitslosigkeit andererseits;

c. und schlieBlich als kulturelle Ausdifferenzierungen von Lebensstilen,
Haushalts- und Wohnformen.

Den gesellschaftlichen Hintergrund fiir diese Entwicklung sieht er in der Globalisierung und
Tertiarisierung. Dieser Prozess konne auch politisch kaum korrigiert werden, weil die
Entscheidungstriger auf lokaler Ebene aufgrund ihrer Interesselage dem neoliberalen
Paradigma verbunden seien und die Stadtentwicklungspolitik zunehmend als Standortpolitik
im globalen Wettbewerb verstiinden.
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3 Segregation in den Stidten und ihre aktuellen gesellschaftlichen Hintergriinde

Nun ist die empirische Beobachtung von Segregationsprozessen kein neues Feld in der
soziologischen Stadtforschung. Die Anfinge liegen in der Chicago Schule der
Sozialokologie (Park, Burgess, et al. 1925). Sie hat sich in den 20'er Jahren ausfiihrlich mit
der Verteilung unterschiedlicher Gruppen in der Stadt Chicago beschiftigt und konnte
feststellen, dass sich die Bevolkerung nicht gleichermalBen iiber die Stadt verteilte, sondern je
nach sozialem Status und ethnischer Zugehorigkeit verschiedene Stadtgebiete préferiert
wurden. Segregation wurde verstanden als Ausdruck der sozialrdumlichen Organisation der
Gesellschaft, die je nach Kulturkreis und gesellschaftlichem Wandel unterschiedlich ausfallen
kann.

Die zentralen Faktoren jedoch, auf die sich die Segregationsforschung bereits seit den
zwanziger Jahren zur Analyse residentieller Segregation bezieht, finden auch heute noch
weitgehend Verwendung:

a. Okonomische Faktoren, die sich auf die ungleiche Verteilung von Ressourcen
(Einkommen, Eigentum, Positionen auf dem Arbeitsmarkt) beziehen;

b. soziale Faktoren, die sich auf unterschiedliche Bildung/Qualifikation,
unterschiedliche soziale Integration und unterschiedliche soziale Netzwerke
(soziales Kapital) beziehen;

c. und schlieBlich kulturelle Faktoren, die Unterschiede entsprechend ethnisch-
religioser Zugehorigkeiten und Lebensstilen hervorheben.

Hintergrund der von der Chicagoschule analysierten sozialraumlichen Entwicklung der Stidte
im Norden der USA in den 20'er und 30'er Jahren des 20. Jahrhunderts war eine Migration
von meist niedrig qualifizierten Arbeitskriften aus agrarischen Gesellschaften in einen
expandierenden sekundiren Sektor, der ein Mindestmal} an Integration durch Teilhabe am
Arbeitsprozess sicherstellen konnte.

Heute hingegen sieht die Situation anders aus. Die Transformation der Industriegesellschaft
in eine post-industrielle  Dienstleistungsgesellschaft  trifft sowohl die spiten,
niedrigqualifizierten Migranten aus dem agrarischen Sektor, als auch die durch Technisierung
und Rationalisierung freigesetzten einfach qualifizierten Arbeitskrifte im sekundédren Sektor
besonders hart. Die Entwicklung der Dienstleitungsgesellschaft hat eine Stirkung der hoher
qualifizierten Angestellten- und Dienstleistungsberufe und eine Reduzierung bzw.
tendenzielle Auflosung traditionaler Arbeitermilieus zur Folge. Hinsichtlich der
residentiellen Segregation hat dies zunéchst zur Folge, dass der Trend zur Suburbanisierung
fortgesetzt und gestirkt wird (aufstiegsorientierte Mittelschichtfamilien) (Freyberg 1994).

Wenn aber die beruflich besser integrierten, sozial aufgestiegenen Gruppen die Arbeiterviertel
verlassen, so bedeutet dies fiir die ehemaligen, innerstiddtischen Arbeiterwohnviertel, dass
verstidrkt diejenigen zuriickbleiben, die aufgrund geringer beruflicher Qualifikationen, durch
soziale Benachteiligung oder gesundheitliche Probleme nicht dauerhaft in den sich
verdndernden Arbeitsmarkt integriert werden konnen oder dort allenfalls in den niedrig-
qualifizierten Segmenten unterkommen.

Hinzu kommen die Folgen einer bislang (weitgehend ungesteuerten) Immigration, die - auch
in Luxemburg trotz vieler Aufstiegsmoglichkeiten — zu einer ,,Unterschichtung® der
Gesellschaft gefiihrt hat (Fehlen 1994). Aufgrund der geringeren Ressourcenausstattung vieler
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Migranten kommt es zunichst iiberwiegend zu einem Zuzug in die ehemaligen und neuen
Arbeiterviertel. Hier treffen sozial deklassierte Gruppen und nicht integrierte
Migrantengruppen aufeinander. Durch den selektiven Wegzug der einheimischen
Bevolkerung und den Zuzug weiterer Migrantengruppen entwickeln sich diese Viertel dann
schnell zu Immigrantenvierteln und ethnischen Kolonien (vgl. Esser 1986).

Diese Prozesse der sozialriumlichen Segregation werden nun zum Teil durch Investitionen in
Wohnungsbau und Infrastruktur und den Zuzug statushoherer, jiingerer und meist hoher
gebildeter sozialer Gruppen in Innenstadtwohngebiete wieder umgekehrt. Dieser mit dem
Begriff der Gentrifikation bezeichnete Prozess hat in der Offentlichkeit und Sozialforschung
Aufmerksamkeit und Kritik gefunden, weil hier preiswerter innerstddtischer Wohnraum
verloren ging und die urspriingliche Wohnbevdlkerung, meist mit geringen Ressourcen und
niedrigem sozialem Status, in die Trabantenstddte verdringt wurde (Blasius 1993).

Andererseits aber wurde gerade auch in dem Prozess der Gentrifizierung die Wiederbelebung
der Innenstddte, die Stirkung der Urbanitdt gefeiert, gibt es doch hier gleichsam
funktionierende, sozial heterogene und multiethnische Stadtviertel von niedrigqualifizierten
Einwanderern einerseits und post-materialistischen neuen Dienstleistungsgruppen
andererseits.

4 Segregation als Problem: Exclusion, Benachteiligung und die Lebensbewiltigung in
stadtischen Problemgebieten

Es gehort zur vertrauten Struktur von GroBstéddten, dass sie unterschiedliche Sozialrdume mit
unterschiedlichen Lebensstilen und Verhaltensnormen beherbergen. Der kulturelle und soziale
Pluralismus ist gerade ein Ausdruck der emanzipatorischen Kultur moderner Stidte, in denen
es keine einheitlichen, von irgendeinem Zentrum aus definierte Normen und Lebensstile gibt.

Zu fragen ist, wann und unter welchen Umstéinden die residentielle Segregation zum Problem
wird. Seit den Anfingen der Stadtforschung bereits in den frithen Arbeiten zur Lage der
Industriearbeiter wurde daher stets die Frage gestellt, welche unerwiinschten Folgen mit
Segregationsprozessen verbunden sind. Dabei steht insbesondere die Frage im Vordergrund,
ob und inwiefern die residentielle Segregation sozial benachteiligter Gruppen der
gesellschaftlichen Integration entgegensteht (Alisch & Dangschat 1998). Dies ist auch fiir
Strategien der Intervention von Bedeutung, wie sie im Jugendkommunalplan vorgesehen
werden.

Was also bedeutet die Segregation insb. benachteiligter sozialer Gruppen fiir die Menschen
und deren Chance auf gesellschaftliche Teilhabe und Integration?

Im Gegensatz zu den historischen Milieus der Arbeiterwohnviertel lassen sich die heutigen
stadtischen Arbeiterquartiere und benachteiligten Wohngebiete nicht mehr generell als
einheitliche Lebensrdume sozial homogener Gruppen beschreiben, die Basis fiir die
Herausbildung kollektiver Identititen sein konnten. Sie sind vielmehr sozial und ethnisch
heterogen zusammengesetzt insoweit, als in thnen die aus den unterschiedlichsten Griinden
benachteiligten oder sozial schwachen Gruppen einer Gesellschaft zusammenwohnen. Die
Identititsfindung findet nicht kollektiv in der Grenzziehung nach auflen sondern vielmehr
kleinrdaumig entlang vielfacher sozialer und ethnischer Konfliktlinien und Milieuunterschiede
statt.

Benachteiligte Stadtviertel und die Wohngebiete der unteren sozialen Schichten sind gerade
aufgrund ihrer sozialen und ethnisch-kulturellen Heterogenitit extrem konfliktreiche
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Stadtviertel, die auch nicht iiber eine gemeinsame Subkultur integriert und stabilisiert werden.
Zwischen den im Sinne von Norbert Elias (etablierten) einheimischen Milieus sozial
Abgestiegener (Modernisierungsverlierer) und den Auflenseitern der neuen Migrantengruppen
spielen dann neben Verteilungskonflikten (um Arbeit, Wohnraum) zunehmend auch
symbolische und kulturelle Anerkennungskonflikte eine Rolle (Elias & Scotson 1993). Eine
Ethnisierung sozialer Konflikte bzw. eine Zunahme interethnischer Konflikte ist in den letzten
Jahren fiir viele moderne Gesellschaften festgestellt worden (Heitmeyer 1998; Hiullermann
1998; Willems 1993). Doch hat es vergleichsweise lange gedauert, bis auch die rdumlichen
Zusammenhinge und Hintergriinde dieser Konflikte entsprechend analysiert und thematisiert
wurden. Fir Luxemburg gibt es vergleichsweise wenig Hinweise auf eine konflikthafte
Zuspitzung interethnischer Konstellationen, zugleich jedoch entwickelt sich ein Bewusstsein
innerhalb der verschiedenen ethnischen Minderheiten von ihrer sozialen Exclusion (Mann,
Schmit 2001; Lichtfous 2002).

In diesen Vierteln der Benachteiligten ist nicht nur der Anschluss an die 6konomische und
soziale Entwicklung der Gesellschaft briichig, sondern auch die institutionelle und
infrastrukturelle Ausstattung oft defizitdr, sodass gesellschaftliche Ausgrenzung und
Benachteiligung noch verstirkt werden. Dies kann als die institutionelle Dimension von
Ausgrenzung bzw. sozialer Unterschichtung bezeichnet werden. Gemeint ist die Ausstattung
mit Kindergdrten und Schulen, Sozial- und Arbeitsamtern sowie anderen sozialen
Dienstleistungen (vor allem auch Jugendfreizeit- und Sportangebote) (Kronauer 1997; Zander
1997; Zinnecker 2001).

Zugleich kann fiir die meisten benachteiligten Wohngebiete eine defizitiare Infrastruktur im
Hinblick auf Verkehr, aulerschulische Betreuungsangebote fiir Kinder und Jugendliche, Sport
und Freizeitangebote etc. festgestellt werden. Dies ist insofern bedeutsam, als der
Freizeitbereich gerade auch unter bildungspolitischen Aspekten zunehmend Bedeutung
gewinnt.

All dies hat Konsequenzen fiir die Lebensbewiltigung von Kindern und Jugendlichen.
Kinder und Jugendliche in benachteiligten Wohngebieten sind in ihrem Verhalten in
besonderem MafBle auf den Nahraum des Quartiers oder Stadtviertels bezogen. Sie sind damit
hinsichtlich ihrer Entwicklungschancen und Lerngelegenheiten besonders abhingig von
der Qualitédt des Stadtviertels: von der Qualitit der Kindergérten und Schulen einerseits, aber
auch der sozialen Kontakte und Alltagsinteraktionen andererseits, die insbesondere auch iiber
das Freizeitverhalten gestaltet werden.

Mit der Abwanderung besser gestellter Gruppen aus den benachteiligten Vierteln kommt es
nach und nach zu einer Dominanz von Werten und Verhaltensweisen, die durch Armut,
soziale Exclusion, aber auch durch spezifische Probleme, Konflikte und Gewalt sowie durch
ethnisch-kulturell tradierte Werte und Normen gekennzeichnet sind. Aufstiegsorientierte
Lebensentwiirfe, Rollenmodelle und Verhaltensmuster, an denen die Kinder und Jugendlichen
sich orientieren konnten und die fiir die Integration in die Gesellschaft von groer Bedeutung
sind, spielen in benachteiligten Vierteln oft nur eine geringe Rolle. Der Lernhorizont der
Jugendlichen ist daher erheblich eingeschrinkt. Dies betrifft - auch in Luxemburg -
insbesondere Kinder und Jugendliche aus Migrantenmilieus, die zum Teil in Vierteln wohnen,
in denen die einheimischen Luxemburger zur Minderheit geworden sind (Gare, Eich).

Schon im Jugendalter werden daher mégliche, iiber das Milieu hinausweisende, individuelle
Aspirationen und Aufstiegshoffnungen zuriickgedringt und ,.realistisch® korrigiert. Der
soziale Aufstieg, einst als klassische Integrationsmechanik fiir Einwanderungsgesellschaften
gefeiert, findet somit auch in der zweiten und dritten Generation der Einwanderer nicht oder
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nur in geringem Ausmale statt; die Unterschichtung der Gesellschaft durch zugewanderte
Gruppen von Niedrigqualifizierten wird hier iiber Generationen verfestigt, wie dies fiir die
portugiesische Minderheit in Luxemburg zum Teil der Fall ist. Die Entwicklung von
Parallelgesellschaften oder ethnischen Enklaven ist hier zu befiirchten.

5 Handlungsbedarf und Handlungschancen

Die Synopse der empirischen Befunde hat deutlich gemacht, dass die Analysen zur
Verfestigung von benachteiligten Wohngebieten und Armutsvierteln in unterschiedlichen
Lindern konvergieren.

In der 6ffentlichen wie auch der wissenschaftlichen Diskussion werden diese Entwicklungen
stets auch als problematisch diskutiert und von entsprechenden Interventionsdiskursen
begleitet. Die verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten kommen aufgrund ihrer
unterschiedlichen theoretischen Annahmen zu unterschiedlichen Bewertungen der Chancen
und Grenzen politischer Interventionen. Ich mochte hier auf Basis der Literatur vor allem auf
zwei Reaktions- und Interventionsformen verweisen, die sich in der Diskussion der letzten
Jahre herausgebildet haben.

Wenn wir von den Versuchen absehen, die Probleme in den sogenannten sozialen
Brennpunkten iiber Repression 16sen zu wollen (zero-tolerance), so geht es einmal um De-
segregations-maBBnahmen: stidtebauliche Malnahmen, rechtliche Vorschriften und
Planungen also, durch die eine bessere soziale Mischung von Wohngebieten hergestellt
werden soll. Allerdings wissen wir auch, dass entsprechende Planungen und
Quotenregelungen oft sehr schnell wieder in der Realitit unterlaufen werden.

Zum anderen geht es um MaBnahmen zur Verbesserung der Lebenssituation im Quartier
durch integrierte Handlungsansitze des Stadtteil- oder Quartiersmanagement. Thnen liegt die
Vorstellung zu Grunde, dass benachteiligte Quartiere nicht nur durch Probleme belastet sind,
sondern dass sie zugleich auch das Potenzial zur Verdnderung haben.
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III. METHODISCHER ANSATZ UND DATEN DER SOZIALRAUMSTUDIE

| 1 Methodischer Ansatz: Sekundiranalyse offizieller Statistiken

Um den unterschiedlichen Aufgaben und Zielsetzungen der Jugend-Freizeit-Studie gerecht zu
werden haben wir ein Forschungsdesign entwickelt, dass sowohl der Komplexitit des
Gegenstands als auch den verschiedenen Ebenen der Untersuchung gerecht wird. Es handelt
sich um ein Mehr-Methoden-Design, da sowohl unterschiedliche qualitative Instrumente wie
Experteninterviews und Gruppendiskussionen, aber auch quantitative Verfahren wie
statistische Sekundiranalysen und Reprisentativbefragungen mit standardisierten Fragebdgen
zur Anwendung kommen.

In der ersten Erhebungsphase, die in diesem Zwischenbericht dokumentiert wird, standen
vor allem sekundiranalytische Verfahren im Vordergrund.

Ziel dieser ersten Phase war, durch eine vergleichende Beschreibung der Situation und
Probleme der einzelnen Stadtviertel eine Grundlage fiir die Analyse sozialrdumlicher
Differenzierungen in Luxemburg Stadt zu bekommen(vgl. Kap. I und II). Damit sollten
sowohl milieuspezifische und lebensweltliche Differenzen der Jugendpopulation der Stadt
aufgezeigt werden, als auch die unterschiedliche Ausstattung der einzelnen Viertel
hinsichtlich sozialer Infrastruktur.

Die systematische Beschreibung der einzelnen Viertel wurde mit Hilfe eines Rasters (siehe
Teilbericht B) organisiert, in dem verschiedene Dimensionen im Vordergrund standen:

a. Lage, Grofle, Topographie etc. des Viertels

b. Bevolkerungsstruktur (nach Alter, Nationalitdt, Geschlecht, Bildung,
Berufsstatus, etc) mit besonderem Schwerpunkt auf die Jugendlichen zwischen
12 und 25 Jahren

c. Bebauungs- und Wohnstruktur
d. wirtschaftliche Nutzungen

e. infrastrukturelle Ausstattung, insbesondere im Jugend- und Freizeitbereich

=

spezifische Probleme des Viertels, mit Schwerpunkt auf Jugend und Freizeit

Die entsprechenden Daten zu diesen verschiedenen Dimensionen konnten nicht selbst
erthoben werden, sondern wurden durch Sekundiranalyse aus bereits existierenden
offiziellen Statistiken der Stadt Luxemburg sowie verschiedener Institutionen gewonnen.
Neben den offiziellen Statistiken wurden insbesondere zur Viertelbeschreibung auch eine
Vielzahl von Dokumentationen und wissenschaftlichen Publikationen ausgewertet. Die
vorliegenden, quantitativen Daten mussten jeweils hinsichtlich unserer spezifischen
Erkenntnisinteressen aufbereitet und dargestellt werden. Die zur Anwendung gebrachten
Auswertungsverfahren beziehen sich in erster Linie auf graphische Aufbereitungen der
viertelbezogenen Daten sowie insbesondere auf vergleichende Darstellungen der Differenzen
zwischen den einzelnen Vierteln hinsichtlich der o.a. Dimensionen. Zusitzlich wurden
einzelne Variablen bzw. Indikatoren der sozialriumlichen Differenzierung der Stadt durch
graphische Karten visualisiert.
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2 Daten, Datenquellen und Datenprobleme

Um die systematische Beschreibung der Viertel der Stadt Luxemburg nach den Dimensionen
des Rasters durch zu fiithren, haben wir unterschiedliche Datentypen und -quellen genutzt.

Ein erster wichtiger Datentyp stellten die bestehenden Dokumentationen zur Stadt
Luxemburg dar. Neben der bereits gesammelten Dokumentation im CESIJE, haben wir bei
unseren Recherchen in der Nationalbibliothek sowohl offizielle Berichte und Biicher wie auch
graue Literatur (Mémoires de professeurs stagiaires usw.) gefunden und im Bericht
aufgenommen. Zusitzlich wurden die Verantwortlichen der Syndicats d'initiative aller Viertel
der Stadt angeschrieben um die Liste mit Dokumenten zu ergidnzen. Damit wir auch aktuelle
Entwicklungen innerhalb der Viertel beschreiben konnten, wurden die Viertelbeschreibungen
mit Artikeln aus luxemburgischen Tages- und Wochenzeitungen ergénzt.

Ein weiterer Datentyp, den wir zur Erstellung der Viertelbeschreibungen genutzt haben, sind
Studien und Umfragen. Zu dieser Gruppe zihlt die Volkszdhlung, der Recensement général
de la population von 2001 (RP2001), der seit 1950 alle 10 Jahre vom Statec, dem Service
central de la statistique et des études économiques, bei den in Luxemburg Land wohnenden
Haushalten durchgefiihrt wird. Das wichtigste Ziel des Recensement ist fiir den Statec' das
Erstellen von Statistiken in so verschiedenen Bereichen wie die Aufteilung nach Alter,
Geschlecht, Nationalitit, der sozioOkonomischen Situation, dem Beruf, dem Arbeitssektor,
dem Bildungsstand, dem tiglichen Arbeits- oder Schulweg, den Wohnbedingungen. Der
Vorteil einer Volkszihlung ist die Moglichkeit diese Daten auch auf kleinraumlicher Ebene
(der Gemeinde, der Ortschaft) darzustellen. Durch diese Kombination (breit geficherte Daten
auf kleinrdumiger Ebene) ist der Recensement eine wichtige Datenquelle zur Beschreibung
der Einwohner der Stadt Luxemburg.

Die Organisation des Recensement sah vor, dass der Fragebogen am Stichtag, dem 15.
Februar 2001, in jeder Gemeinde von speziell hierfiir ausgewihlten Volkszédhlern an die
Haushalte verteilt wurde. Nachdem die Haushalte den Fragebogen selbst ausgefiillt haben,
werden sie vom Volkszdhler wieder eingesammelt und kontrolliert. Er gibt sie an die
Gemeinde weiter, die sie tiberpriift und falls notwendig verbessert und ergédnzt. Die Gemeinde
Luxemburg hat also selbst die Daten der Fragebogen kontrolliert und bestitigt, dass diese der
Bevolkerung der Stadt Luxemburg entsprechen. Danach wurden die Daten der Fragebogen
von einer Firma kodiert.

Fiir den Recensement wurden drei verschiedene Fragebogen benutzt. Der erste Bogen ist der
Bordereau de maison, der vom Volkszdhler fiir jedes Wohngebdude in seinem Bezirk mit
Hilfe der Bewohner ausgefiillt wird. Auf diesem werden allgemeine Daten zum
Wohngebidude (Gebidudetyp, bewohnte/unbewohnte Wohnungen, Alter des Gebdudes,
Besitzer) aufgeschrieben und gleichzeitig alle Haushalte, die im Gebdude wohnen,
eingetragen. Die Haushalte erhalten dann vom Volkszédhler den Fragebogen, der ihrem
Haushaltstyp entspricht. Der Statec unterscheidet zwischen zwei groflen Haushaltsgruppen:
den privaten Haushalten und den kollektiven Haushalten. Der Statec spricht von einem
kollektiven Haushalt, wenn Personen in der gleichen Institution wohnen (Einzelzimmer oder
Gruppenzimmer), gemeinsam ihre Mabhlzeiten zu sich nehmen und sich an gewisse
Gemeinschaftsregeln halten miissen (z.B. Foyers, Altersheime usw.). Im Unterschied zum
Fragebogen fiir die kollektiven Haushalte, werden bei den privaten Haushalten zusitzlich
Daten zum Haushalt gefragt (Besitzer/Mieter, Miete, Wohnrdume, Fldache, Ausstattung der
Wohnung, Heizung).

! http://www.statec.lu/html_fr/RP_2001/notes_explicatives.html
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Der Statec bedauert selbst die mangelnde Qualitit der ausgefiillten Fragebogen des
Recensement von 2001. Diese Miéngel und Fehler wurden weder von den Volkszihlern noch
von den Gemeinden verbessert. Die Qualitit der Daten verschlechterte sich wahrscheinlich
nochmals beim Kodieren der Fragebogen durch eine auslidndische Firma. Um die grobsten
Fehler zu eliminieren, hat der Statec selbst die letzten Monate genutzt um die Daten zu
kontrollieren und zu verbessern. Wir konnten fiir diesen ersten Zwischenbericht jedoch noch
nicht mit einer komplett verbesserten Datei arbeiten. Neben der mangelnden Qualitit der
Daten stellen die fehlenden Daten ein weiteres Problem bei der Auswertung dar. Ungeféihr
6.500 der 76.500 Einwohner der Stadt Luxemburg (8,5%) haben den Fragebogen des
Recensement nicht ausgefiillt. Von diesen Personen besitzt der Statec nur Informationen zu
Alter, Geschlecht und Nationalitit, die von der Stadt Luxemburg ausgefiillt wurden. Durch
die Kumulation dieser beiden Probleme (nicht ausgefiillte und schlecht ausgefiillte
Fragebogen), kann es vorkommen, dass bei der Auswertung verschiedener Variablen auf
Ebene eines Viertels bei fast der Hilfte der Einwohner keine Angaben vorliegen.

Ein dritter Datentyp, den wir fiir die Viertelbeschreibungen genutzt haben, sind Datenbanken
die zu administrativen Zwecken erstellt werden. Zu diesen zéhlen wir die Datenbank der Stadt
Luxemburg iiber die Einwohner der Stadt, die Datenbank des Ministere de l'Education
Nationale, de la Formation Professionelle et des Sports iiber die Schiiler, die im
luxemburgischen Enseignement secondaire eingeschrieben sind und die Datenbank der
Administration de ['Emploi iiber die Arbeitslosen. Im Gegensatz zu wissenschaftlichen
Datenbanken, die zu einem bestimmten Zeitpunkt erhoben werden, werden administrative
Datenbanken permanent erneuert und korrigiert. Das bedeutet, dass die Genauigkeit und
Qualitdt der Daten von vielen Faktoren abhingen, die schwer kontrollierbar sind. Fehler
konnen schon auf der ersten Ebene entstehen, wenn die Betroffenen ihre Daten nicht korrekt
angeben oder zu spit an- oder abmelden. Weitere Ungenauigkeiten konnen bei der Eingabe
der Daten in den Computer entstehen. Man muss also davon ausgehen, dass die Datenbank
die Realitét nicht genau wiedergeben kann. Diese Datenbanken verfiigen jedoch oftmals tiber
aktuellere Daten als Umfragen, sind also zur Ergdnzung und zum Vergleich der Daten aus
Studien unverzichtbar.

Die Daten des Fichier de la Population der Stadt Luxemburg (VDLO03) entstehen durch die
An- und Abmeldungen der Einwohner der Stadt Luxemburg (Name, Geburtsdatum,
Nationalitédt, alte Adresse, neue Adresse, zukiinftige Adresse), durch das Melden von
Anderungen des Zivilstandes (Naturalisation, Ehestand) und durch den Recensement fiscal,
der jedes Jahr am 15. Oktober durchgefiihrt wird (Beruf, Arbeitgeber).

Da die Datenbank der Stadt Luxemburg zu administrativen Zwecken genutzt wird (z.B.
Verschicken von Rechnungen, Steuerkarte, Wahllisten, usw.), geht die Verwaltung davon aus,
dass die Daten zu den Einwohnern korrekt sind. Durch den Recensement fiscal wird jedes Jahr
die Liste der Einwohner iiberpriift und somit konnen Personen identifiziert werden, die die
Steuerzihlung nicht ausfiillen. Mit Hilfe dieser Information kdnnen regelméfig Personen, die
wiederholt nicht rezensiert werden aus der Datenbank gestrichen werden. Als problematisch
schitzt die Verwaltung die Informationen der europdischen Beamten ein, da diese sich nicht
selbst anmelden, sondern im Personalbiiro der Europdischen Kommission. Diese geben die
Information an das luxemburgische Justizministerium, der sie an die zustdndigen Gemeinden
weiterleitet. Da die europdischen Beamten keine Steuerkarte brauchen, konnen ihre Daten
auch nicht mit Hilfe dieser Rezensierung kontrolliert werden. Der Vergleich der Daten der
Stadt Luxemburg vom Januar 2001 mit den Daten des Recensement général de la population
vom 15.02.2001 hat einen Unterschied von ungefihr 4.500 Personen ergeben, die nach der
Datenbank der Stadt mehr in der Stadt wohnen wiirden. Dies sind vor allem ausldndische
Einwohner im Alter zwischen 25 und 55. Wir gehen davon aus, dass ein Teil dieser
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Einwohner "Karteileichen" sind, die nicht mehr in der Stadt Luxemburg wohnen, sich jedoch
nicht abgemeldet haben.

Die Datenbank der Administration de 'Emploi (ADEMO0303) enthilt alle Personen, die sich in
Luxemburg als arbeitslos gemeldet haben. Bei der Anmeldung werden personliche Daten
(Alter, Nationalitit, Zivilstand, usw.) und Daten zur Arbeitssuche der Person (Qualifikation,
Berufswunsch, usw.) eingetragen. Die Datenbank wird aktualisiert wenn der Arbeitslose in
eine Beschaffungsmalnahme integriert wird oder Arbeitslosengeld erhilt.

In der Datenbank der ADEM befinden sich nur jene Personen, die sich als arbeitslos gemeldet
haben. Sie kann keine Informationen zur Arbeitslosigkeit insgesamt liefern. In der Datenbank
sind ebenfalls keine Information zum Viertel der Arbeitslosen enthalten, sondern nur die
Postleitzahl. Da diese Information bei 10% der Jugendlichen nicht geniigte, um sie einem
Viertel zuzuordnen, hat die ADEM fiir diesen Teil der Jugendlichen die Informationen mit
Hilfe der schriftlichen Dossiers ergdnzt. Dies war moglich, da die Zahl der Jugendlichen
gering war, aber es wird der ADEM nicht moglich sein, diese Informationen fiir die gesamte
Zahl der Arbeitslosen in den Vierteln der Stadt Luxemburg zu erstellen. Da die Zahlen der
arbeitslosen Jugendlichen nach Viertel teilweise unter 10 Personen liegen, muss man bei der
Interpretation dieser Daten sehr vorsichtig sein.

Die letzte Datenbank, die wir fiir diesen Zwischenbericht genutzt haben, sind die Daten zu
den Schiilern der luxemburgischen Sekundarschulen (MENFPS 02/03). Diese werden
jedes Jahr vom Ministére de I'Education Nationale, de la Formation Professionelle et des
Sports in den Offentlichen und privaten subventionierten Sekundarschulen Luxemburgs im
September/Oktober und im Juli/August angefragt und zentralisiert. Sie geben Aufschluss iiber
die Schiiler, die sich in den jeweiligen Schulen angemeldet haben beziehungsweise die in
einer Schule einen Abschluss gemacht haben. Ziel dieser Daten ist die Aufstellung von
Statistiken zu den Schiilern in den 6ffentlichen Schulen und die Analyse der Promotionen der
Schiiler am Ende des Jahres.

Zusitzlich erhdlt das Ministerium ebenfalls Daten der Schiiler in den privaten nicht
subventionierten Schulen Luxemburgs (Europaschule, Lycée Vauban, Waldorfschule). Da
diese Schulen jedoch nicht dem Bildungsministerium unterstehen, entspricht die Struktur ihrer
Daten nicht der der 6ffentlichen Schulen.

Die Datenbank des Bildungsministeriums kann also nur Aufschluss geben iiber die Schiiler,
die in einer Sekundarschule in Luxemburg eingeschrieben sind. In dieser Datenbank fehlen
Schiiler, die im Ausland zur Schule gehen, Jugendliche, die eine spezialisierte Einrichtung in
Luxemburg besuchen (z.B. die Klassen der EDIFF fiir behinderte Kinder und Jugendliche, die
Jugendliche, die in den Erziehungsheimen in Dreiborn und Schrassig sind). Da wir vom
Ministerium die Daten von Oktober 2002/2003 erhalten haben, ist es moglich, dass hier noch
Schiiler enthalten sind, die im Laufe des Jahres entweder ihr Studium abgebrochen haben, die
Schule gewechselt haben oder umgezogen sind.

Wir haben versucht bei der Auswertung der Daten die oben erwihnten Probleme ersichtlich
zu machen. Soweit moglich haben wir mit Hilfe anderer Quellen die Daten verglichen und
kritisch tiberpriift.
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IV. ZUR SOZIALRAUMLICHEN DIFFERENZIERUNG DER STADT LUXEMBURG -
ERGEBNISSE DER VERGLEICHENDEN VIERTELBESCHREIBUNG

| 1 Einleitung und theoretische Orientierungen

Die folgenden Analysen und Ergebnisse bauen auf den vergleichend angelegten Fallstudien
zu den einzelnen Stadtvierteln auf, wie sie in Teilbericht B prisentiert worden sind. Funktion
dieser Fallstudien war es, iiber eine Beschreibung der jeweiligen viertelspezifischen
Besonderheiten (hinsichtlich der Zusammensetzung der Bevolkerung etc.) hinaus die
Datengrundlage fiir vergleichende Analysen und Auswertungen zu stellen. Wéhrend die
Ergebnisse der viertelbezogenen Fallstudien jeweils in Bezug zu den Durchschnittwerten fiir
die Stadt Luxemburg insgesamt dargestellt wurden, geht es hier also um eine differenzierte
Analyse der Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf Basis aller 24 Stadtviertel. Ziel dieser
vergleichenden Analyse ist es, aus der ungleichen Verteilung von unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen, Wohn- und Bebauungsformen, sozialer Infrastruktur etc. Ansitze einer
differenzierten Sozialraumanalyse der Stadt Luxemburg zu entwickeln.

Dabei orientieren wir uns in der Auswertung der Daten an den theoretischen Uberlegungen
und Hypothesen, wie sie in Kap. II zur sozialrdumlichen Entwicklungstendenzen moderner
Stadte ausfiihrlicher dargestellt worden sind. Zwar sind die meisten Ergebnisse der
stadtsoziologischen Analysen an modernen Grof3stidten beobachtet worden; doch weist
Luxemburg Stadt eine Reihe von Besonderheiten auf, die sie von anderen Stddten
vergleichbarer Gro3e unterscheidet:

a) Obwohl die Stadt Luxemburg von der Fliche und der Einwohnerzahl her betrachtet eine
Kleinstadt ist (vgl. Gengler 1994), verfiigt sie iiber einen vergleichsweise stark entwickelten
Dienstleistungssektor mit einem hohen Anteil an internationalen Dienstleistungsfunktionen,
wie es eher fiir international orientierte moderne GroBstddte kennzeichnend ist. Dabei sind
vor allem die Bedeutung als internationaler Banken- und Finanzstandort sowie als Sitz
verschiedener européischer Institutionen hervorzuheben (Fehlen & Jacquemart, 1994).

b) Zugleich hat Luxemburg sowohl aus wirtschafts-historischen Griinden (Anwerbung von
Arbeitsmigranten fiir Stahlindustrie und Bausektor) als auch auf Grund seiner gegenwirtigen
Bedeutung als internationaler Dienstleistungsstandort einen selbst im internationalem
Vergleich hohen Anteil von Ausldndern, der in den letzten Jahren weiter angewachsen ist
(Gengler 1994). Der grofite Teil der Ausldnder konzentriert sich in der Stadt Luxemburg.
Stellten die Ausldnder 1970 noch lediglich 25% der Einwohner der Stadt, so waren es Anfang
der 80er bereits mehr als 35% und im Jahre 2003 (nach dem fichier de la population) mehr als
50%. Auch diesbeziiglich unterscheidet sich Luxemburg Stadt somit deutlich von anderen
Stadten dhnlicher GroBe.

c) Drittens schlieBlich lassen sich auch fiir die luxemburgische Gesellschaft &@hnliche
Strukturen sozialer Ungleichheit sowie dhnliche Tendenzen sozialer Ausgrenzung und
Marginalisierung beschreiben, wie dies andernorts in den letzten Jahrzehnten verstérkt
beobachtet wird. Auch wenn Luxemburg nach wie vor als wirtschaftlich starkes Land und
Hochlohngesellschaft (Létzebuerger Land, 25.5.01) mit einem gut funktionierendem sozialen
Sicherheitssystem gilt, so haben sich doch auch hier die Einkommensunterschiede vergrof3ert
(Eurostat 2000, Beschreibung der sozialen Lage in Europa), so sind Armut und
Arbeitslosigkeit doch auch hier zur Herausforderung fiir die Gesellschaft und zum Problem
fiir den Sozialstaat geworden.
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Aufgrund dieser allgemeinen Entwicklungstendenzen lédsst sich vermuten, dass wir auch in
Luxemburg Stadt sozialraumliche Prozesse und residentielle Verteilungsmuster identifizieren
konnen, wie sie fiir andere moderne Stiddte beschrieben worden sind und sich in den letzten
Jahren besonders deutlich ausgeprigt haben (vgl. Kap. II). Dabei konzentrieren sich unsere
Beobachtungen vor allem auf die residentielle Segregation der jungen Bevolkerung, d.h. die
unterschiedliche Verteilung der Wohnorte der Bevolkerung je nach sozialer Schicht/Status,
Bildung, Nationalitdt, Haushaltgroe/Lebenszyklus fiir die Stadt Luxemburg (vgl. Berg et al.
2001).
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2 Vergleichende Auswertung der einzelnen Dimensionen

2.1 Bevolkerungsstruktur

2.1.1 Familien- und Haushaltsstruktur

Die Stadt Luxemburg zihlt, nach dem recensement général de la population, insgesamt
35.127 private Haushalte’. Der Anteil an Einpersonen Haushalten betrigt 42,8%, der Anteil
an Haushalten mit zwei Personen liegt bei 26,5%, der Anteil an Haushalten mit 3 Personen
betrigt 13,6%, der Anteil an Haushalten mit 4 Personen betrigt 11,4% und der Anteil an
Haushalten mit mindestens 5 Personen betrdgt 5,7%. Die durchschnittliche Grofle der
Haushalte hat damit im Vergleich zu 1991 (2,7 Personen) weiter abgenommen; sie lag im
Jahre 2001 bei 2,2 Personen.

Von den 35.127 privaten Haushalten der Stadt Luxemburg leben in 76,6% der Haushalte
keine 12-25 Jahrigen. In 15,6%der Haushalte lebt ein 12-25 Jihriger; in 6,2% der Haushalte
leben zwei und in 1,5% der Haushalte leben mindestens drei.

Die untere Grafik gibt genaueren Aufschluss iiber die Zusammensetzung der Haushalte in den
verschiedenen Vierteln.

Grafik 1: Darstellung des Anteils der Haushalte nach der Zahl der 12-25Jdhrigen

Anteil der Haushalte nach der Zahl der 12-25 Jihrigen
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: Statec Recensement de la population 15.2.2001; n=35.127)

Grafik 1 zeigt, dass in allen Vierteln die Haushalte ohne Jugendliche mit 65% bis 85% am
starksten vertreten sind. Der Anteil der Haushalte mit Jugendlichen variiert entsprechend
zwischen 35% in Eich und 15% in der Ville haute; im Durchschnitt zdhlt die Stadt

? Das Statec unterscheidet zwischen ménages privés und ménages collectifs. Im Gegensatz zum ménage privé
spricht das Statec von einem ménage collectif , wenn Personen in der gleichen Institution wohnen (Einzelzimmer
oder Gruppenzimmer), gemeinsam ihre Mahlzeiten zu sich nehmen und sich an gewisse Gemeinschaftsregeln
halten miissen (z.B. Foyers; Altersheime usw.). Die ménages collectifs sind in unserer Darstellung nicht
miterfasst.
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Luxemburg 23,4% Haushalte mit Jugendlichen zwischen 12 und 25 Jahren. Die Viertel Eich,
Pfaffenthal, Weimerskirch, Cents, Clausen, Rollingergrund, Grund, Hamm, Neudorf,
Dommeldange, Gasperich und Bonnevoie Sud liegen iiber dem Durchschnittswert der Stadt
insgesamt. In Bonnevoie Nord, Cessange, Hollerich, Belair, Limpertsberg und Ville haute
liegt der Anteil an Haushalten mit Jugendlichen niedriger als fiir die Stadt insgesamt.

2.1.2 Altersstruktur der Viertel und Verteilung der Jugendlichen unter 25

Wie die Viertelbeschreibungen zeigen, charakterisiert sich jedes Viertel durch eine eigene
Altersstruktur. Die unterschiedlichen Altersklassen fallen dabei ungleichmifBig ins Gewicht.
Die Grafik 2 zeigt die Altersstruktur in den verschiedenen Vierteln.

Fiir die Stadt insgesamt machen die 0-25 Jihrigen ungefihr 28%, die 26-59 Jihrigen 54% und
iiber 60 Jahrigen ungefihr 18% der Gesamtbevolkerung aus (siehe in Grafik 2 linke Siule
"Total"). Zwischen den Vierteln gibt es allerdings Schwankungen. Der Anteil der 0-25
Jahrigen liegt in 10 Vierteln (Pfaffenthal, Eich, Gasperich, Clausen, Miihlenbach, Kirchberg,
Weimerskirch, Neudorf-Weimershof, Bonnevoie Sud und Rollingergrund) deutlich iiber dem
der Stadt insgesamt. Bei den restlichen Vierteln liegt der Anteil der Kinder und Jugendlichen
nahe am Durchschnittswert; die einzige Ausnahme bildet Ville haute, das mit ungefihr 17%
den niedrigsten Anteil an 0-25 Jdhrigen aufweist.

Grafik 2: Darstellung des Anteils der verschiedenen Altersklassen in den Vierteln
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: VAL Fichier de la population 1.1.2003; n=82.410)

Sieht man sich die Anteile der iiber 60 Jihrigen an, so springen einem die Viertel mit der
dlteren Bevolkerung sofort ins Auge: Hamm, Cessange, Grund und Ville haute. Der hohe
Anteil an iiber 60 Jihrigen erklirt sich hier zum Teil allerdings durch die Pridsenz von
Altersheimen in drei dieser Viertel. Die Viertel, in denen der Anteil der dlteren Personen unter
dem Durchschnittswert liegt, sind Eich, Clausen, Miihlenbach, Kirchberg, Dommeldange und
Gare.
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In der Altersgruppe der 12-25 Jéhrigen, die speziell im Jugendkommunalplan untersucht wird,
leben insgesamt 12.620 Jugendliche in der Stadt Luxemburg (VAL Fichier de la population
1.1.2003). Diese Gruppe von Jugendlichen verteilt sich jedoch sehr unterschiedlich auf die
verschiedenen Viertel der Stadt Luxemburg (siehe Karte 1, S.27). So wohnen die meisten
Jugendlichen in Bonnevoie Sud, gefolgt von Belair, Gare und Limpertsberg. Dies verwundert
kaum, da diese Viertel am dichtesten bebaut sind und auch die groffte Anzahl an Einwohner
aufzeigen. Dagegen wohnen die wenigsten Jugendlichen in der Ville haute, in den kleinen
Vierteln um den Stadtkern (Pfaffenthal, Clausen, Grund, Eich, Weimerskirch, Pulvermiihle,
Bonnevoie Nord) und in einigen der Randviertel (Miihlenbach, Beggen, Dommeldange,
Hamm und Cessange).
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Karte 2 (S.29) stellt den Anteil der 12-25 Jihrigen an der Bevolkerung in den Vierteln dar.
Dieser Anteil variiert zwischen 10% und 18%. Der Anteil der Jugendlichen ist am geringsten
in der Ville haute und in Belair (10% bzw. 13%). In den meisten Vierteln pendelt der Anteil
der Jugendlichen innerhalb der Viertelbevolkerung zwischen 14% und 16%. In einigen
Vierteln, vor allem im 0Ostlichen Teil der Stadt (Pfaffenthal, Clausen, Kirchberg, Neudorf,
Cents, Pulvermiihle), sowie in Bonnevoie Nord, Bonnevoie Sud, Rollingergrund und Eich
liegt der Anteil der Jugendlichen am hochsten (17%-18%). AuBler der Ville haute, in der
Jugendliche den geringsten Anteil der Einwohner darstellen, verteilen sich die Jugendlichen
mehr oder weniger homogen in den Vierteln der Stadt Luxemburg.
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2.1.3 Auslinderanteil

Die Alterstrukturen variieren nicht nur von einem Viertel zum andern, sondern auch was die
verschiedenen Nationalititen anbelangt. Um diese Unterschiede deutlich zu machen, haben
wir in den folgenden Grafiken die Alterstrukturen der Luxemburger und der Nicht-
Luxemburger analysiert.

Grafik 3: Darstellung der Altersstrukturen der Bevolkerung der Stadt Luxemburg

Altersstrukturen der Bevolkerung der Stadt Luxemburg
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: VAL Fichier de la Population 1.1.2003; n=82.209)

Die Grafik 3 ermoglicht es, die Altersstrukturen der Luxemburger und der Nicht-
Luxemburger miteinander zu vergleichen. Man sieht eindeutig, dass die Bevolkerungsgruppe
mit luxemburgischer Nationalitit sich hinsichtlich der Altersstruktur deutlich von der
Bevolkerungsgruppe mit anderer Nationalitdt unterscheidet. Die luxemburgische
Bevolkerungsgruppe weist hinsichtlich des Altersaufbaus die typischen Merkmale einer
alternden Gesellschaft auf. Im Vergleich zu der nicht-luxemburgischen Bevolkerungsgruppe
gibt es wesentlich geringere Anteile von Kindern und Jugendlichen sowie von Personen im
erwerbstitigen Alter. Der Anteil der tiber 60 Jihrigen in der luxemburgischen Bevdlkerung
liegt mit einem Drittel deutlich iiber dem Wert fiir die nicht-luxemburgische Bevolkerung (ein
Zwolftel).

Die folgenden Grafiken geben Aufschluss iiber die Altersstrukturen der luxemburgischen und
nicht-luxemburgischen Bevolkerung innerhalb der verschiedenen Viertel.

Die Grafik 4 stellt die Verteilung der Einwohner mit luxemburgischer Nationalitit auf die
Altersklassen in den verschiedenen Vierteln dar. Was den Anteil an 0-25 Jihrigen anbelangt,
so stellt man fest, dass es bis auf wenige Ausnahmen keine grolen Schwankungen zwischen
den Vierteln gibt. Die meisten Werte liegen relativ nah um den Durchschnittswert der Stadt
Luxemburg (23,6%); die Viertel Miihlenbach, Pfaffenthal, Gasperich, Kirchberg, Clausen,
Cents und Dommeldange liegen jedoch deutlich iiber dem Durchschnittswert, wahrend Gare
und Ville haute deutlich unter dem Anteil der Stadt insgesamt liegen.
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Grafik 4: Darstellung des Anteils der verschiedenen Altersklassen der luxemburgischen Bevolkerung in
den Vierteln
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(Autor: CESLJE 2003; Quelle: VAL Fichier de la Population 1.1.2003; n=33.866)

Was den Anteil der luxemburgischen Bevolkerung im berufstitigen Alter anbelangt, so sieht
man, dass er in den verschiedenen Vierteln (bis auf einige Ausnahmen) meist um den
Durchschnittswert liegt (43,3%).

Als "dltere" Viertel stechen vor allem Ville haute, Hamm, Grund, Eich und Pfaffenthal durch
ihren relativ hohen Prozentsatz an iiber 60 Jihrigen ins Auge; dies erklért sich aber zum Teil
durch die Priasenz von Altersheimen in vier dieser Viertel.

Die Grafik 5 stellt nun die Verteilung der nicht-luxemburgischen Einwohner auf die
verschiedenen Altersklassen, aufgegliedert nach Viertel, dar. Nur in wenigen Vierteln,
nidmlich Ville haute, Limpertsberg und Belair, liegt der Anteil der 0-25 Jihrigen weit unter
dem Durchschnittswert der Stadt Luxemburg (30%). Auffallend hingegen ist die Dominanz
der Bevolkerung im aktiven Alter, wihrend der Anteil der tiber 60 Jihrigen bei den Nicht-
Luxemburgern in allen Vierteln nur etwa bei 10% liegt.

31



Grafik 5: Darstellung des Anteils der verschiedenen Altersklassen der nicht-luxemburgischen
Bevolkerung in den Vierteln
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: VAL Fichier de la Population 1.1.2003; n=48.343)

Sieht man einmal von Ville haute ab so ist deutlich dass in der auslidndischen Bevolkerung der
Anteil der Kinder und Jugendlichen in allen Viertel iber dem durchschnittlichen Anteil der
Kinder und Jugendlichen in der luxemburgischen Bevolkerung liegt. Zusitzliche
Differenzierungen innerhalb der Gruppe der "Ausldnder" sind der weiteren Auswertung
vorbehalten.

Die folgenden Grafiken geben Aufschluss dariiber wie sich die hdufigsten Nationalititen iiber
die verschiedenen Viertel verteilen. Um einen besseren Uberblick zu bekommen haben wir
die Grafiken jeweils nach einer anderen Nationalititengruppe gestaffelt: zuerst nach den
Luxemburgern, dann nach den Portugiesen und schlieBlich nach den anderen EU-Lindern.

Die Grafik 6 zeigt die Verteilung der Nationalititen tiber die Viertel, gestaffelt nach den
Luxemburgern. Der Durchschnittswert fiir die Stadt insgesamt liegt ungefihr bei 41%. Man
sieht auf den ersten Blick, dass die Luxemburger nur noch in 3 Vierteln (Cents, Hamm und
Cessange) liber 50% liegen. In allen anderen Vierteln stellt die Luxemburger Bevolkerung
eine Minderheit dar. Besonders stark in den Vierteln Limpertsberg, Bonnevoie Nord, Clausen,
Dommeldange, Hollerich, Kirchberg, Eich, Pulvermiihle und Gare. Diese Daten wurden auch
auf Karte 3 (S.34) dargestellt, wo die Stadtviertel unterschiedlich markiert sind, je nach dem
Anteil der Bewohner ohne luxemburgische Nationalitit.
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Grafik 6: Darstellung der hiufigsten Nationalitiiten in den Vierteln, gestaffelt nach Luxemburgern®
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O Nicht-EU

| |E andere EU
| O Portugiesen

O Luxemburger

? Von den 82.410 Einwohnern der Stadt Luxemburg haben wir nur von 82.209 Personen Informationen zu ihrer

Nationalitit. Bei 201 Personen fehlen die Daten.
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Die Grafik 7 stellt die Nationalitidtenstruktur der Stadt Luxemburg, gestaffelt nach den
Portugiesen, dar.

Grafik 7: Darstellung der hiufigsten Nationalititen in den Vierteln, gestaffelt nach Portugiesen
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: VAL Fichier de la Population 22.05.2003; n=82.555)

Im Durchschnitt machen die Portugiesen ungefihr 16% der Bevolkerung der Stadt aus.
Hinsichtlich des Wohnortes verteilen sich die Portugiesen iiber eine Vielzahl von Vierteln; so
liegen in 13 Vierteln (Bonnevoie Sud, Pulvermiihle, Miihlenbach, Grund, Rollingergrund,
Weimerskirch, Gasperich, Beggen, Neudorf-Weimershof, Hollerich, Hamm, Merl und
Dommeldange) die Anteile der Portugiesen an der Wohnbevolkerung iiber dem
Durchschnittswert. Allerdings gibt es zwischen verschiedenen Vierteln auch grof3e
Unterschiede. So liegen die niedrigsten Werte mit 3% in Cents, und deutlich unter 10% in
Limpertsberg, Ville haute, Belair und Kirchberg. In den Vierteln Eich, Clausen, Pfaffenthal,
Gare und Bonnevoie Nord sind die Portugiesen hingegen stark iiberproportional repréasentiert
(zwischen 25% und 40%).

Karte 4 (S.36) stellt den Anteil der Portugiesen geographisch dar. Die 5 Viertel mit einem
hohen Anteil an Portugiesen liegen um die Innenstadt (Pfaffenthal, Clausen, Gare, Bonnevoie
Nord) oder kennzeichnen sich durch einen ehemals starken Industriesektor (Eich). In den
typischen Angestelltenvierteln wie Kirchberg, Cents, Ville haute, Belair, Limpertsberg und
auch in Cessange sind die Portugiesen allerdings deutlich unterreprésentiert.

35



(IPA 210W09B Np ddIAISS :9LBY ‘€002 | | uonendod €| 8p JaIydl4 TPA 8118ND ‘€002 NSO Hoiny)

S~
'

lejeg

Biaqgspadwi

- %5z [
%ve - %5k [

apuabar

gueplewwog

U[olIal/A Uap Ul Uasalbn}iog Ue S[Iajuy Sep bunjaisieq -y oMey




Grafik 8: Darstellung der hiufigsten Nationalititen in den Vierteln, gestaffelt nach anderen EU Léndern
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(Autor: CESLJE 2003; Quelle: VAL Fichier de la Population 22.05.2003; n=82.555)

Die Grafik 8 zeigt die Nationalitdtenstruktur der verschiedenen Viertel, aufgegliedert nach
den anderen EU Léndern (auBer Luxemburg und Portugal). Im Durchschnitt der Stadt
Luxemburg liegt der Anteil der Einwanderer aus den anderen EU Léndern bei rund 34%. In 7
Vierteln (Kirchberg, Limpertsberg, Belair, Dommeldange, Hollerich, Ville haute, Neudorf-
Weimershof) liegen die Werte zum Teil deutlich iiber dem Durchschnittswert der Stadt. Dies
erklart sich zum Teil durch die Néhe dieser Viertel zu den europdischen Institutionen und zu
den Hauptzentren des Finanzwesens. Merl, Gare, Pulvermiihle, Rollingergrund, Beggen und
Bonnevoie Nord liegen hinsichtlich des Anteils an sonstigen EU-Nationalititen an der
Bevolkerung ungefihr um den Durchschnittswert der Stadt Luxemburg. In 11 Vierteln
(Cessange, Clausen, Weimerskirch, Bonnevoie Sud, Cents, Miihlenbach, Gasperich, Grund,
Eich, Pfaffenthal und Hamm) sind die Einwanderer aus den sonstigen EU Lindern allerdings
deutlich unterreprisentiert. Diese Informationen wurden auch geographisch auf Karte 5 (S.38)
dargestellt.
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Insgesamt ldsst sich feststellen, dass aus den Nationalitdtenstrukturen der Viertel verschiedene
Tendenzen einer residentiellen Segregation herausgelesen werden konnen. In jenen Vierteln,
wo die Portugiesen stark reprisentiert sind, findet man prozentual gesehen dullerst wenig
Einwanderer aus Lindern der EU (wie z.B. im Pfaffenthal, Eich oder Grund). Au3erdem sieht
man, dass Unterschiede zwischen den Tal- und den Plateauvierteln bestehen. In den
Talvierteln, also urspriinglich Viertel in denen vor allem Arbeiter und Tagelohner gearbeitet
haben, wohnen heute vor allem Portugiesen. In den Plateauvierteln hingegen sind die
Luxemburger, sowie die Einwanderer aus anderen EU Léndern stérker reprisentiert.

Die verschiedenen Viertel der Stadt Luxemburg lassen sich, anhand ihrer
Nationalitdtenstruktur in verschiedene Typen einteilen (siehe Karte 6, S.40). Die eher
luxemburgischen Viertel sind eindeutig Cents, Hamm und Cessange. Die Viertel in denen
iiberdurchschnittlich viele Portugiesen wohnen, sind Eich, Clausen, Pfaffenthal, Gare und
Bonnevoie Nord. Die Viertel mit deutlich mehr EU Einwanderer als dem Durchschnitt der
Stadt sind Kirchberg, Limpertsberg, Belair und Dommeldange.
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2.1.4 Soziookonomische Struktur

Zur Identifikation der unterschiedlichen Sozialmilieus einer Stadt sind Daten zum
soziodkonomischen Status von groBer Bedeutung. Entsprechend wiren hier Informationen
iber unterschiedliche Einkommens- und Vermdégenssituationen, aber auch iiber Unterschiede
hinsichtlich des sozialen und kulturellen Kapitals von Interesse. Auf Basis der bislang
vorliegenden Statistiken waren jedoch nur wenig verlidssliche Informationen verfiigbar.
Insbesondere zum Einkommens- und Vermogensbereich liegen uns derzeit keine Angaben
vor.

Daher miissen wir uns zunichst mit Angaben begniigen, die sich auf den aktuellen Berufs-
bzw. Bildungsstatus der Bevolkerung insgesamt und der Zielgruppe der 12-25 Jdhrigen
beziehen. Zumindest fiir die Zielgruppe der 12-25 Jdhrigen lassen sich die unterschiedlichen
Anteile von Schiilern beziehungsweise bereits Berufstitigen als Indikatoren fiir
Aufstiegsaspirationen und Bildungsinvestitionen der unterschiedlichen sozialen Milieus der
Viertel gewinnen.

Die Grafik 9 zeigt die Verteilung der Bevolkerung nach ihrem aktuellen Bildungs- und
Berufsstatus in den verschiedenen Vierteln. (Im Durchschnitt fehlen allerdings bei rund 10%
der Einwohner die Daten zum soziookonomischen Status). Fiir die Stadt insgesamt sind
ungefihr 46% der Bevolkerung berufstitig. In den Vierteln Gare, Hollerich und Pulvermiihle
sind die Berufstitigen etwas stirker repriasentiert, wihrend in Cents, Cessange, Miihlenbach,
Grund, Pfaffenthal, Ville haute, Clausen und Hamm der Anteil an Berufstitigen unter dem
Durchschnittswert liegt. Der Anteil an Arbeitslosen ist fiir die gesamte Stadt sehr gering und
variiert auch nicht viel fiir die einzelnen Viertel. Er liegt etwas hoher in Gare, Pulvermiihle
und Pfaffenthal. Der Anteil der Personen die im eigenen Haushalt beschiftigt sind, verteilt
sich ziemlich gleichméBig tiber die Viertel hinweg.

Grafik 9: Darstellung des Bildungs- und Berufsstatus der Bevilkerung in den Vierteln
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: Recensement de la population 15.2.2001; n=76.688) Rentner

Die Grafik 10 zeigt die Verteilung der 12-25 Jédhrigen nach Bildungs- und Berufsstatus,
aufgegliedert nach Viertel. Rund die Hilfte der Jugendlichen der Stadt Luxemburg zwischen
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12 und 25 sind Schiiler und Studenten. Insbesondere die Viertel Cents und Kirchberg stechen
wegen ihres hohen Anteils an Schiilern und Studenten ins Auge.

Grafik 10: Darstellung des Bildungs- und Berufsstatus der 12-25 Jihrigen in den Vierteln

Bildungs- und Berufsstatus der 12-25 Jihrigen in den Vierteln
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: Recensement de la population 15.2.2001; n=11.811) Rentner

In Hamm, Cessange, Merl, Miihlenbach, Belair und Gasperich liegt ihr Anteil ebenfalls noch
iiber dem Durchschnittswert der Stadt. Dagegen zeichnen sich Eich, Ville haute, Pulvermiihle
und vor allem Gare durch einen geringen Anteil an Schiilern und Studenten aus.

Vergleicht man die Grafik zum Bildungs- und Berufsstatus der 12-25 Jdhrigen mit der der
Gesamtbevolkerung (Grafik 9), so stellt man fest, dass beide Gruppen @hnliche Tendenzen
aufweisen. In jenen Vierteln in denen die Berufstitigen in der Gesamtbevolkerung stark
vertreten sind, findet man, prozentual gesehen, auch mehr Berufstitige unter den
Jugendlichen, z.B. Gare, Pulvermiihle, Eich.

Karte 7 (S.43) stellt die Anteile der Schiiler und Studenten in der Gruppe der 12-25 Jihrigen
in den Vierteln geographisch dar.
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2.1.5 Bildungsstruktur

Nachdem der Anteil der Schiiler und Studenten unter den 12-25 Jédhrigen als erster Indikator
zur Differenzierung unterschiedlicher Bildungsaspirationen und —investitionen der
verschiedenen sozialen Milieus benutzt wurde soll nun ein weiterer Indikator behandelt
werden, der zur Unterscheidung unterschiedlicher sozialer Milieus beitragen kann: der Anteil
an Schiiler und Studenten im Enseignement secondaire classique im Vergleich zum Anteil im
Enseignement technique im Sekundarbereich. Auch hier gehen wir davon aus, dass der
Enseignement secondaire classique Anteil als Indikator fiir ldngere Bildungswege und hohere
Bildungsinvestitionen interpretiert werden kann.

Die Grafik 11 zeigt die Aufteilung der Sekundarschiiler im Alter von 12 bis 25 Jahren
zwischen dem Enseignement technique (EST) und dem Enseignement classique (ESC) fiir die
Viertel der Stadt Luxemburg. Fiir die Stadt insgesamt liegen die Prozentsitze bei 57,4% im
technischen Sekundarwesen gegeniiber 42,6% im klassischen Sekundarwesen.

Grafik 11: Darstellung des Anteils an Sekundarschiilern nach Schultyp in den Vierteln

Sekundarschiiler nach Schultyp in den Vierteln
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: Schiilerstatistiken SCRIPT/MENFPS Okt. 02-03; n=4.589)

Man sieht, dass es groe Unterschiede zwischen den Vierteln gibt; die Werte fiir das
enseignement technique reichen von 94% in Pulvermiihle (wobei freilich die n's sehr gering
sind) bis hin zu 30% in Belair. In Pulvermiihle, Pfaffenthal, Grund, Clausen, Gare, Eich,
Bonnevoie Nord und Sud, Hamm, Gasperich und Weimerskirch liegt der Anteil an EST
Schiiler wesentlich hoher als fiir die Stadt insgesamt. Die Viertel Beggen, Neudorf-
Weimershof, Hollerich, Ville haute und Miihlenbach sind ungefihr im Durchschnittswert der
Stadt. In Merl, Dommeldange, Rollingergrund, Cessange und vor allem in Limpertsberg,
Kirchberg, Cents und Belair sind die EST Schiiler deutlich unterrepréisentiert. Dies spricht fiir
die These, dass die Bildungsaspirationen und der Bildungserwerb in starkem Male innerhalb
der Familien und Milieus iiber die Generationen hinweg weitergegeben werden.

Karte 8 (S.45) verdeutlicht diese Unterschiede zwischen den Vierteln in Bezug auf den Anteil
an Sekunddrschiilern im Enseignement classique.
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Im Kapitel zur Stadt Luxemburg allgemein haben wir die Verteilung der Sekundarschiiler auf
die Schulzweige nach Nationalitét bereits analysiert und festgestellt, dass die Portugiesen vor
allem das enseignement technique besuchen. Dies ist eine weitere Erkldrung dafiir, dass die
Viertel in denen viele Portugiesen wohnen, prozentual gesehen, viele EST Schiiler zéhlen.
Das Gleiche gilt fiir die Luxemburger und die Einwanderer aus den anderen EU Léndern. In
den Vierteln in denen ihr Prozentsatz hoch liegt, sind die classique Schiiler am stérksten
vertreten.

Anhand der Karte 8 kann man zwei Kategorien von Vierteln ausmachen: auf der einen Seite
haben wir die technique Viertel Pulvermiihle, Pfaffenthal, Grund, Clausen, Gare, Eich und
Bonnevoie Nord, auf der anderen Seite die classique Viertel Belair, Cents, Kirchberg,
Limpertsberg und Cessange.

Wir wollen in der ndchsten Grafik iiberpriifen, ob man den Unterschied zwischen den Vierteln
auch fiir den Anteil der Studenten an Hochschulen wieder findet.

Die Grafik 12 zeigt den Anteil der Hochschulstudenten bei den Jugendlichen zwischen 12 und
25 Jahren, aufgegliedert nach Viertel. Im Durchschnitt gehen rund 10% der 12-25 Jdhrigen
weiterfithrenden Studien nach. Die Viertel Cents (23%) und Kirchberg (19%) liegen weit iiber
dem Durchschnittswert der Stadt Luxemburg. In Limpertsberg, Belair, Cessange, Merl und
Dommeldange sind die Hochschulstudenten leicht {iberreprisentiert im Vergleich zur Stadt
allgemein. Die Viertel Grund, Gare und Pfaffenthal fallen hingegen wegen ihres niedrigen
Anteils an Hochschulstudenten auf. Die restlichen Viertel liegen ungefihr im
Durchschnittswert der Stadt Luxemburg.

Grafik 12: Darstellung des Anteils der Hochschulstudenten in den Vierteln

Anteil der Hochschulstudenten bei den 12-25Jihrigen in den
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: Statec Recensement de la population 15.2.2001; n=11.811)

Wie diese Grafik zeigt, stechen auch auf dem postsekundiren Niveau die gleichen Viertel ins
Auge. Man hat auf der einen Seite die Viertel die sich durch einen hohen Anteil an
Hochschulstudenten kennzeichnen (Cents, Kirchberg, Limpertsberg) und auf der anderen

Seite jene Viertel welche, prozentual gesehen, duBerst wenig Studenten zdhlen (Pfaffenthal,
Gare, Grund).
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Die beiden letzten Grafiken haben Aufschluss gegeben iiber den Ausbildungsgang der
Jugendlichen im Viertel. Die nédchste Grafik zeigt nun die Verteilung der Bildungsabschliisse
in der gesamten Bevolkerung des Viertels.

Die Grafik 13 gibt einen Uberblick iiber die hochsten Bildungsabschliisse pro Viertel. Man
sieht, dass der Anteil der Einwohner fiir die das Statec keine Angaben hat, relativ hoch ist; er
erreicht in einzelnen Vierteln (Clausen, Pfaffenthal) bis zu 45% (und liegt damit sehr hoch,
insbesondere da wir keine Informationen iiber mogliche Verzerrungen haben). Im
Durchschnitt liegt der Anteil der Hochschulabschliisse bei rund 20%. Zéhlt man das diplome
de fin d'études secondaires hinzu, kommt man auf einen Anteil von ungefihr 26%. Die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Vierteln sind jedoch deutlich ausgepragt.

Grafik 13: Darstellung des Anteils der hochsten Bildungsabschliisse in den Vierteln
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: Statec Recensement de la population 15.2.2001; n=76.688)

Der Anteil an Hochschuldiplomen liegt in Limpertsberg, Belair, Kirchberg und Hollerich weit
tiber dem Durchschnittswert der Stadt Luxemburg. In Cents, Dommeldange, Merl, Ville
haute, Cessange, Rollingergrund, Neudorf, Beggen und Miihlenbach entspricht ihr Anteil dem
der Stadt insgesamt. In den restlichen Vierteln liegt der Prozentsatz der
Hochschuldiplomierten zwischen 5% und 10% unter dem der Stadt. Der Anteil der Personen
mit einem diplome de fin d'études secondaires liegt in Cents am hochsten.

Auf Karte 9 (S.48) haben wir den Anteil der Abiturabsolventen, also diejenigen die entweder
einen Hochschulabschluss oder einen Abiturabschluss haben, geographisch in den Vierteln
dargestellt. Die Viertel mit den hochsten Anteilen an Abiturabsolventen sind Limpertsberg,
Belair, Kirchberg, Hollerich und Cents. Dagegen wohnen in Eich, Pfaffenthal, Grund und
Hamm die geringsten Anteile an Abiturabsolventen.
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Wenn man die Grafik zur Bildungsstruktur der Bevolkerung mit den Grafiken zum
Ausbildungsgang der Jugendlichen vergleicht, sieht man, dass enge Zusammenhinge
zwischen ihnen bestehen. In den Vierteln in denen die Gesamtbevolkerung hohe
Bildungsabschliisse  aufzuweisen hat, sind die classique Schiiler, sowie die
Hochschulstudenten am stérksten vertreten (Limpertsberg, Belair, Kirchberg). In den Vierteln
in denen die Gesamtbevolkerung weniger hohe Abschliisse hat, gibt es auch weniger
Studenten und der Anteil an fechnique Schiilern liegt am hochsten (Pfaffenthal, Eich,
Pulvermiihle).

Analysiert man die Bildungsstruktur in Bezug auf die Nationalitdtenstruktur, so sieht man,
dass die Viertel, in denen Luxemburger oder Einwanderer aus EU Lindern wohnen, durch
hohe Bildungsabschliisse, einen groBen Anteil an Hochschulstudenten sowie an classique
Schiilern gekennzeichnet sind (Cents, Kirchberg, Limpertsberg, Belair). Dies hingt
wahrscheinlich damit zusammen, dass die Eltern selbst hohere Qualifikationen und
Bildungsabschliisse haben und ihre Kinder zu hoheren Studien auffordern. Auferdem darf
man nicht aus den Augen verlieren, dass es sich dabei um besser verdienende Angestellte und
Beamte handelt, die es sich eher leisten konnen ihre Kinder ins Ausland auf die Universitit
oder Hochschule zu schicken.

Die Viertel in denen die Portugiesen stark reprisentiert sind, kennzeichnen sich durch einen
relativ schwachen Anteil an Hochschuldiplomierten und Studenten, sowie einem hohen
Prozentsatz an technique Schiilern (Eich, Pfaffenthal, Grund). Die Eltern dieser Kinder
stammen in der Tat aus einfacheren Verhiltnissen und konnen es sich zum Teil nicht leisten
ihren Kindern eine postsekundire Ausbildung zu gewéhren.
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2.1.6 Berufsstatusgruppen

Die Grafik 14 zeigt die Verteilung der Berufsstatusgruppen in den verschiedenen Vierteln.
Die aktive Bevolkerung der Stadt insgesamt verteilt sich folgendermaBen iiber die
Berufsstatusgruppen: rund 32% der erwerbstitigen Bevolkerung sind Arbeiter, 43%
Angestellte, 18% Beamte und 5% Selbststindige. In die Kategorie "andere Erwerbstétige"
fallen 546 Personen, sie machen allerdings nur 1,4% der erwerbstitigen Bevolkerung aus.

Grafik 14: Darstellung der Berufsstatusgruppen der erwerbstitigen Bevolkerung in den Vierteln

Berufsstatus der erwerbstitigen Bevolkerung in den Vierteln
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: VdL Fichier de la population 22.05.2003; n= 39.024) dareestellt.

Diese Grafik ermoglicht es auf einen Blick die verschiedenen Anteile unterschiedlicher
Berufsstatusgruppen in den Vierteln zu vergleichen. Im Pfaffenthal, Eich, Pulvermiihle, Gare
und Clausen liegt der Anteil der Arbeiter iiber 50%. Bei den Vierteln Bonnevoie Nord und
Sud, Hamm, Miihlenbach, Gasperich, Weimerskirch und Grund situieren sich die
Prozentsitze zwischen 40% und 49%. Beggen, Rollingergrund, Neudorf-Weimershof, Merl,
Hollerich und Dommeldange liegen ungefdhr im Durchschnittswert der Stadt Luxemburg,
wihrend die restlichen Viertel, Cessange, Ville haute, Limpertsberg, Belair, Kirchberg und
Cents stark unter dem Durchschnittwert liegen. Fiir die letzten vier schwankt der Anteil der
Arbeiter an der erwerbstédtigen Bevolkerung lediglich zwischen 10% und 15%.

Wie man weiter erkennen kann, liegen in Pfaffenthal, Eich, Pulvermiihle und Clausen die
Anteile der Angestellten weit unter dem Durchschnittswert der Stadt Luxemburg. Eine ganze
Reihe von Vierteln liegt ungefihr im Durchschnittswert der Stadt. Die Viertel die ebenfalls
auffallen sind jene deren Angestelltenanteil tiber 50% liegt: Ville haute, Limpertsberg, Cents
und Belair.

Bei den Beamten sind es die Viertel Pfaffenthal, Eich und Gare die einen sehr niedrigen
Prozentsatz aufweisen (<10%). Die Viertel Weimerskirch, Grund, Beggen, Rollingergrund,
Merl, Hollerich, Cessange und Ville haute liegen ungefihr im Durchschnittswert der Stadt
Luxemburg. Finige Viertel haben einen Beamtenanteil iiber 20%: Neudorf-Weimershof,
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Dommeldange, Limpertsberg, Belair und Cents. Das Viertel das aus der Reihe fillt, ist
Kirchberg mit einem Beamtenanteil von rund 42%.

Bei den Selbststiandigen fallen vor allem die Viertel Cessange, Ville haute und Belair auf; hier
liegen die Prozentsitze mit 7% deutlich iiber dem Durchschnittswert der Stadt Luxemburg
(5%). In Pfaffenthal, Eich und Pulvermiihle sind die Selbststindigen allerdings
unterreprisentiert.

Die Grafik verdeutlicht zudem, dass die Korrelation zwischen den Arbeiter- und
Angestelltenanteilen negativ ist. In Vierteln mit einem hohen Anteil an Arbeitern gibt es
wenig Angestellte, wihrend in jenen mit einem niedrigen Arbeiteranteil die Prozentsitze der
Angestellten hoch liegen. Anders gewichtet ist der Zusammenhang zwischen den Anteilen der
Angestellten und Beamten: in Vierteln mit einem hohen Prozentsatz an Angestellten liegt der
der Beamten hoch und in den Vierteln wo der Anteil der Angestellten niedrig ist, ist der der
Beamten auch niedrig.

Diese Grafik ermoglicht es die Viertel in verschiedene Gruppen einzuteilen; so konnen wir
die typischen Arbeiterviertel von den Angestellten- und Beamtenvierteln trennen (vergleiche
Karte 10, S.52). Als Arbeiterviertel kann man das Pfaffenthal, Eich, Pulvermiihle, Clausen
und Gare bezeichnen. Die Angestelltenviertel sind Ville haute, Limpertsberg, Belair, Cents
und Cessange. Das Beamtenviertel schlechthin ist Kirchberg.
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Im folgenden wollen wir iiberpriifen, ob wir bei den 16-25 jidhrigen Erwerbstitigen dhnliche
Anteile in den verschiedenen Berufsstatusgruppen finden.

Die Grafik 15 zeigt die Verteilung der 16-25jdhrigen Erwerbstitigen auf die verschiedenen
Berufsstatusgruppen, aufgegliedert nach Viertel. Dies ist fiir diese Altersgruppe natiirlich nur
ein erster, ungefdhrer Indikator, da viele in dieser Gruppe ihre berufliche Position noch nicht,
oder noch nicht endgiiltig, gefunden haben.

Grafik 15: Darstellung des Berufsstatusgruppen der 16-25]Jihrigen in den Vierteln

Berufsstatus der 16-25jihrigen Erwerbstitigen in den Vierteln
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: VAL Fichier de la population 22.05.2003; n=3.632)

Fir die Stadt allgemein sind rund 53% der erwerbstitigen 16-25 Jahrigen Arbeiter, 41%
Angestellte, 3% Beamte und 3% andere Erwerbstitige. Die Viertel Pfaffenthal, Bonnevoie
Nord, Clausen, Pulvermiihle, Eich, Weimerskirch und Gare kennzeichnen sich durch einen
sehr hohen Anteil an Arbeitern. In Bonnevoie Sud, Dommeldange, Hamm, Beggen, Grund,
Miihlenbach, Rollingergrund, Neudorf-Weimershof, Gasperich, Hollerich, Cessange, Ville
haute und Merl liegt der Prozentsatz der Arbeiter ungefidhr im Durchschnittswert der Stadt
Luxemburg. In Limpertsberg, Kirchberg, Cents und Belair sind die Arbeiter unter den 16-25
Jahrigen deutlich unterreprésentiert.

Im Vergleich mit den Berufsstatusgruppen der Bevolkerung insgesamt, stellt man fest, dass
die Viertel weitgehend die gleichen Strukturen aufweisen. Bei den 16-25 Jdhrigen liegen die
Prozentsitze der Arbeiter allerdings in den meisten Vierteln hoher als bei der Bevolkerung
insgesamt’ was freilich aufgrund der unterschiedlich langen Ausbildungs- und
Berufsvorbereitung zu erwarten ist. Die Anteile der Angestellten, Beamten und anderen
Erwerbstitigen liegen hingegen wesentlich tiefer. Genau wie fiir die Bevolkerung insgesamt
haben Kirchberg und Cents den hochsten Anteil an Beamten (siehe Karte 11, S.54).

* Der Durchschnittsanteil der Arbeiter liegt fiir die Jugendlichen bei 52% und fiir die Gesamtbevélkerung bei
32%.
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Mit Hilfe der Angaben zur Bildungsstruktur und zum Berufsstatus haben wir einen Indikator
fiir das soziale Milieu gebildet. Die Grundlage fiir den Indikator bilden einerseits der
Arbeiteranteil in der Bevolkerung des Viertels und andererseits der Abiturientenanteil in der
Bevélkerungs. Ein unteres soziales Milieu kennzeichnet sich durch einen sehr hohen Anteil an
Arbeitern oder durch einen sehr geringen Anteil an Abiturabsolventen. Das hohe soziale
Milieu besteht aus einem sehr geringen Anteil an Arbeitern oder einem sehr hohen Anteil an
Abiturabsolventen. Im mittleren sozialen Milieu finden wir einen mittleren Anteil an
Arbeitern und einen mittleren Anteil an Abiturabsolventen. Die beiden ausgewdhlten
Indikatoren haben sich in keinem der 24 Viertel widersprochen, d.h. wir haben weder ein
Viertel mit vielen Arbeitern und vielen Abiturienten gefunden, noch ein Viertel mit wenigen
Arbeitern und wenigen Abiturienten.

Karte 12 (S.56) charakterisiert die Viertel nach dem neuen Indikator fiir das soziale Milieu.
Viertel in denen entsprechend dieses Indikators iiberwiegend Personen mit einem hohen
sozialen Status wohnen, sind Kirchberg, Cents, Limpertsberg, Ville haute, Belair, Hollerich
und Cessange. In den Vierteln mit einem oberen sozialen Milieu iiberwiegen die Angestellten
und Beamten die ebenfalls einen hoheren Bildungsstatus haben. In diesen Vierteln haben auch
die Jugendlichen mehr Chancen ein klassisches Sekundarstudium zu beginnen und eine
postsekundére Ausbildung zu absolvieren.

Viertel, wo eher ein unteres soziales Milieu dominiert, sind Eich, Pfaffenthal, Clausen, Grund,
Gare, Pulvermiihle und Hamm. Es sind Arbeiterviertel mit einem geringen Anteil an hoheren
Bildungsabschliissen, in denen diese Strukturen auch bei den Jugendlichen reproduziert
werden: hier findet man viele lycée technique Schiiler und wenig Hochschulstudenten, jedoch
mehr Jugendliche die bereits als Arbeiter arbeiten.

Alle anderen Viertel entsprechen einem mittleren sozialen Milieu.

> Zur Erstellung des Indikators haben wir Viertel mit einem hohen Anteil an Arbeitern (50% und mehr) 1 Punkt
gegeben, Viertel mit einem mittleren Anteil an Arbeitern (25%-49%) 2 Punkte und Viertel mit einem niedrigen
Anteil an Arbeitern (24% und weniger) 3 Punkte. Umgedreht bekamen Viertel mit einem niedrigen Anteil an
Abiturienten (15% und weniger) 1 Punkt, mit einem mittleren Anteil an Abiturienten (16%-30%) 2 Punkte und
mit einem hohen Anteil an Abiturienten (31% und mehr) 3 Punkte. Die Skala des neuen Indikators lag also
zwischen 2 und 6. Daraufhin teilten wir die Werte in 3 Kategorien ein: unteres soziales Milieu (2-3 Punkte),
mittleres soziales Milieu (4 Punkte) und hohes soziales Milieu (5-6 Punkte).
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2.1.7 Arbeitslosenquote

Nach dem recensement général de la population von 2001 waren 1,7% der Einwohner
arbeitslos. Bei den 12-25 Jédhrigen lag die Arbeitslosenquote mit 2,5% etwas hoher. Nach der
ADEM - Administration de l'emploi liegen die Werte der Jugendlichen, fiir das Jahr 2003, mit
5,1% doppelt so hoch. Der Anteil an jugendlichen Arbeitslosen liegt in den Vierteln
Pfaffenthal und Clausen am hochsten.

Leider verfiigen wir iiber keine genauen Daten was die Arbeitslosigkeit der Bevolkerung der
Stadt Luxemburg anbelangt. Die Arbeitslosenquote fiir das ganze Land betrug allerdings im
Mai 2003 3,6%. Vergleicht man diesen Prozentsatz mit dem der vorigen Jahre, kann man
einen leichten Anstieg feststellen. Im Jahre 1999 lag die Arbeitslosenquote bei 2,9%, 2000
und 2001 bei 2,6% und 2002 bei 3%°.

2.2 Infrastruktur

Im Rahmen der Sozialraumanalyse schien es uns besonders interessant, neben der
differenzierten Beschreibung der Bevolkerung in den Vierteln einen zweiten Akzent auf die
vorhandenen Infrastrukturen, speziell in Bezug auf die Jugend und Jugendfreizeit, zu legen.
Auch dies ist ein zentraler Indikator fiir die Lebens- und Wohnqualitit in den verschiedenen
Vierteln.

Die Daten die wir zusammengetragen haben, stammen aus verschiedenen administrativen
Quellen. Sie beziehen sich schwerpunktmifBig auf Schulen ( siehe Karte 13, S.59) und
offentliche Freizeitangebote (siehe Karte 14, S.60). Die kommerziellen Angebote im Bereich
der Jugendfreizeit sind zum groBiten Teil noch nicht enthalten da hier keine iibersichtlichen
Statistiken vorhanden sind.

Insgesamt zdhlt die Stadt Luxemburg 10 Jugendhduser; sie konzentrieren sich auf 7 Viertel:
Ville haute, Gare, Eich, Neudorf-Weimershof und die Unterstadt Pfaffenthal, Grund und
Clausen. Die meisten Jugendhiduser befinden sich also in den Talvierteln sowie in den Teilen
der Stadt in denen sich viele Jugendliche authalten, z.B. in Ville haute oder Gare. Sowohl die
privaten Jugendhduser als auch die staatlichen sind offensichtlich problemorientiert
angesiedelt und sprechen bestimmte Gruppen von Jugendlichen an.

Die Sportinfrastukturen sind vielféltiger und gleichmifBiger auf die verschiedenen Viertel
verteilt. In den meisten Vierteln befindet sich mindestens ein FufBballfeld. In den Vierteln
Beggen, Bonnevoie-Sud und Merl sogar vier. Uberhaupt kein FuBballfeld befindet sich
dagegen in den Vierteln Belair, Ville haute, Gare, Eich und Pulvermiihle. Der einzige
Skaterpark der Stadt befindet sich in Hollerich.

Die Skaterpisten verteilen sich auf die Viertel Dommeldange, Gasperich und Limpertsberg.
Die Orte an denen die Pisten stehen korrelieren allerdings nicht mit dem Anteil an Kinder und
Jugendlichen in den verschiedenen Vierteln. Daher gehen wir davon aus, dass die Pisten eher
auf private Initiative der Einwohner des Viertels hin, aufgestellt wurden.

GroBie Sportplitze (Felder und Halle) befinden sich lediglich in den Vierteln Cessange
Bonnevoie-Sud, Cents, Kirchberg und Rollingergrund. Offentliche Schwimmbider befinden
sich in Dommeldange, in Ville haute in Bonnevoie Sud und Kirchberg.

® ADEM — Administration de I'emploi; (Mai 2003). Bulletin luxembourgeois de I'emploi. Luxembourg: ADEM,
Service Information et Presse, CEPS/INSTEAD.

57



Um die 162 Spielplitze sind derzeit in der Stadt Luxemburg. Die Mehrzahl (insgesamt 19)
befinden sich davon in Bonnevie-Sud gefolgt vom Cents und Belair und an dritter Stelle
Gasperich. Dabei ist vielleicht wichtig zu bemerken dass laut dem fichier de la population de
la ville de Luxembourg vom Mai 2003 in Bonnevoie-Sud und in Belair die meisten Kinder
und Jugendlichen zwischen 0-14 Jahren wohnen. In Bonnevoie Sud wiren es 1.746 0-14
Jahrige, in Belair 1.217 0-14 Jdhrige. Es ist bemerkenswert dass Cents mit 12 Spielplétzen an
zweiter Stelle liegt, wobei nur 489 0-14 Jdhrige im Viertel wohnen. Es folgen Merl,
Kirchberg, Limpertsberg mit jeweils 10 Spielplitzen.

Man sieht, dass die Verteilung der Freizeitinfrastrukturen auf die Viertel sehr stark mit der
Priasenz anderer Strukturen zusammenhingt. So konzentrieren sich in jenen Vierteln in denen
es Schulen gibt, wo also viele Jugendliche verkehren, auch viele Freizeitinfrastrukturen. Die
Ansiedelung von Infrastrukturen hingt also stark mit den Aktivititsmustern und
Aufenthaltsthythmen der Jugendlichen zusammen. Genauere Informationen zu den
Infrastrukturdaten findet man in den jeweiligen Viertelbeschreibungen.
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2.3 Spezifische Problembelastung

2.3.1 Verkehrsbelastung

Der Verkehr in der Stadt Luxemburg ist ein immer gréer werdendes Problem. Vor allem die
Viertel die am Rande der Stadt liegen, sind zu den Hauptverkehrszeiten stark betroffen. Die
verschiedenen Verkehrsachsen die in die Stadt hineinfithren, zum Beispiel die Route de
Longwy, die Route d'Arlon im Westen, die Route d'Esch und die Route de Thionville im
Siiden, die Rue de Treves, die Rue de Neudorf und der Val de Hamm im Osten sowie die Cote
d'Eich im Norden der Stadt werden morgens und abends stark vom Berufsverkehr in
Anspruch genommen. Das Gleiche gilt fiir die Straen die auf den Kirchberg fiihren, z.B. die
Pont Grande-Duchesse Charlotte und die Avenue J.F. Kennedy, aber auch fiir die
Verkehrsachsen innerhalb der Stadt: hier sind vor allem die Rue de Hollerich, die Rocade de
Bonnevoie, die beiden Avenues des Garer Viertels und die groen Boulevards der Ville haute
betroffen. Die Unmenge von Autos die Tag fiir Tag in die Stadt Luxemburg hineinstromt,
beeintrichtigt natiirlich die Wohn- und Lebensqualitit in den Vierteln und bringt vor allem im
Innenstadtbereich auch Parkprobleme mit sich.

2.3.2 Kriminalitat

Wie schon im Kapitel zur Stadt allgemein beschrieben, konzentrieren sich rund 40% der im
Land Luxemburg begangenen Straftaten auf die Hauptstadt. Die Delikte verteilen sich
allerdings nicht gleichmifig iiber die verschiedenen Viertel. Die beiden unteren Grafiken
geben Aufschluss dariiber, in welchen Vierteln sich sowohl die Gesamtkriminalitit als auch
die Jugendkriminalitit konzentrieren.

Grafik 16: Darstellung der Zahl der Straftaten pro Viertel
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Die Grafik 16 zeigt die Zahl der Straftaten die im Jahre 2002 in den verschiedenen Vierteln
veriibt wurden. Insgesamt wurden in Luxemburg Stadt 10.537 Straftaten begangen’. Die
Verteilung der Kriminalitét iiber die Viertel der Stadt ist allerdings nicht gleichméBig. Zwei
Viertel stechen ins Auge: Gare und Ville haute. In diesen beiden Vierteln wurden in der Tat
mehr als die Hilfte der Delikte der Stadt Luxemburg veriibt. Beide Viertel gelten als
kriminelle Schwerpunkte, in denen die Drogenszene und die Beschaffungskriminalitét aber
auch andere Formen von Alltagskriminalitit eine grole Rolle spielen. Die Tatsache, dass in
diesen Teilen der Stadt tiglich viel Hin und Her herrscht, spielt sicherlich eine gewisse Rolle.
In diesen beiden Vierteln findet man jede Art von Kriminalitdt vor. An dritter Stelle steht
Kirchberg; dieses Viertel kennzeichnet sich durch einen hohen Prozentsatz an Einbriichen und
Diebstdhlen. In Bonnevoie Sud, Limpertsberg und Hollerich wurden um die 500 Straftaten
veriibt; es handelte sich vor allem um Einbriiche, Diebstihle, Vandalismus- sowie um
Drogendelikte. Danach kommen Belair, Gasperich, Rollingergrund, Grund, Merl, Pfaffenthal
und Dommeldange. Fiir die restlichen Viertel liegt die Zahl der begangenen Delikte unter 100.

Grafik 17: Darstellung der Zahl der von 12-25 Jahrigen begangenen Straftaten pro Viertel

Zahl der Straftaten der 12-25 Jihrigen pro Viertel
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(Autor: CESIJE 2003; Quelle: Statistiques policieres 2002; n=1.408)

Die Grafik 17 stellt die Zahl der von Jugendlichen zwischen 12 und 25 Jahren begangenen
Delikte auf Viertelebene dar. Insgesamt wurden 1.440 Straftaten von 12-25 Jihrigen auf dem
Gebiet der Stadt Luxemburg vermerkt®. Was die Verteilung der Jugendkriminalitidt auf die
verschiedenen Viertel anbelangt, so findet man eine &dhnliche Struktur wir fiir die
Gesamtkriminalitdt. Auch fiir die Jugendkriminalitit stechen die Gare und die Ville haute
hervor. Allerdings ist der Unterschied zwischen den Zahlen der beiden Viertel wesentlich
grofer. Die Jugendkriminalitdt macht im Bahnhofsviertel ungefihr 20%, in der Ville haute
allerdings nur 10% der Gesamtkriminalitit aus. Gare scheint demnach der wichtigste Sitz der
Jugendkriminalitdit zu sein. Das Viertel Kirchberg steht, genau wie bei der
Gesamtkriminalitit, an dritter Stelle; in diesem Viertel fallen vor allem die Ladendiebstidhle

" In der Grafik wurden allerdings nur 10.030 dargestellt; 507 Straftaten wurden in einem quartier non-spécifié
veriibt.
® In der Grafik wurden allerdings nur 1.408 dargestellt; 32 Straftaten wurden in einem quartier non-spécifié
veriibt.
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ins Gewicht. Die Viertel Bonnevoie Sud, Limpertsberg und Hollerich besetzen die gleiche
Stelle wie bei der Grafik der Gesamtkriminalitét.
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3 Erste zusammenfassende Schlussfolgerungen: Bevolkerungsverteilung und
sozialriumliche Struktur der Stadt Luxemburg.

1.

Die luxemburgische Gesellschaft ist wie viele andere hoch entwickelten modernen
Gesellschaften eine alternde Gesellschaft, d.h. die Anteile der Alteren vergroBern sich
tendenziell, wihrend sich zugleich die Prozentanteile der Jiingeren deutlich verringern.
Dabei gibt es auch in Luxemburg Stadt groBe Unterschiede zwischen den
Bevolkerungsgruppen mit luxemburgischer Nationalitit und den Auslidndern. Letztere
haben einen deutlich hoheren Anteil an Kindern und Jugendlichen und einen deutlich
niedrigeren Anteil an dlteren Personen. Da sich die Wohnbevolkerung in bestimmten
Vierteln entsprechend der unterschiedlichen Nationalitit besonders ausprigt, bedeutet
dies auch eine stirkere Konzentration von jungen und alten Menschen in den
verschiedenen Vierteln.

Der Trend der Reduzierung der durchschnittlichen Familien- und HaushaltsgroBBe, wie
es fiir moderne Gesellschaften und insbesondere fiir moderne Stiddte kennzeichnend
ist, setzt sich auch in Luxemburg Stadt weiter fort. Die durchschnittliche Personenzahl
pro Haushalt liegt derzeit bei 2,2 Personen (1991: 2,1%), und die Zahl der
Einpersonen-Haushalte bei iiber 40%. Dies ist ein deutlicher Hinweis auf die
zunehmende Individualisierung moderner Gesellschaften.

In Luxemburg Stadt sind die Haushalte mit Jugendlichen und Heranwachsenden
zwischen 12 und 25 Jahren eine deutliche Minderheit. Ihr Anteil liegt fiir die Stadt
insgesamt bei 23,4%, in manchen Vierteln, wie Ville haute, nur noch bei 15%.

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen zwischen 0 und 25 Jahren an der Bevolkerung
insgesamt liegt im Schnitt bei 28%, der Anteil der 12-25 Jédhrigen bei circa 15% der
Bevolkerung. Fiir die Jugendpolitik ist dies insofern von Bedeutung, als diese Zahlen
auch Akzeptanzprobleme hinsichtlich jugendpolitischer Mafnahmen signalisieren
konnen.

Insgesamt leben 12.620 Jugendliche und Heranwachsende im Alter von 12 bis 25
Jahren in der Stadt Luxemburg, die meisten von ihnen in den bevolkerungsmifig
stdarksten Stadtteilen Bonnevoie Sud, Belair, Gare und Limpertsberg. Entsprechend der
unterschiedlichen Stadtviertel und sozialen Milieus gibt es groBe Unterschiede
innerhalb der Gruppe der Jugendlichen und Heranwachsenden was die
Bildungsbeteiligung und Bildungsabschliisse betrifft. In den Mittel- und
Oberschichtvierteln der Stadt, in denen iiberproportional viele Personen mit
luxemburgischer Nationalitit beziehungsweise viele EU Einwanderer (ohne
Portugiesen) wohnen, sind auch bei den Kindern und Jugendlichen deutlich hohere
Bildungsabschliisse und ein lidngerer Bildungsverbleib zu verzeichnen. In den
traditionellen Unterschicht- und Arbeitervierteln, in denen {iiberproportional viele
Portugiesen wohnen, weisen die Jugendlichen und Heranwachsenden hingegen eher
kurze Bildungswege, eher niedrigere Bildungsabschliisse und einen frithzeitigen
Ubergang in die Berufstitigkeit auf. Die unterschiedlichen sozialen Milieus in den
verschiedenen Vierteln scheinen auch in den jiingeren Generationen weitgehend
reproduziert zu werden.

Die Bevolkerung der Stadt Luxemburg ist hinsichtlich der Nationalititen duBerst
heterogen zusammengesetzt. Der Anteil der Bevolkerung mit luxemburgischer
Nationalitét (41%) hat sich weiter verringert und liegt in 21 der 24 Stadtvierteln unter
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50%. Sowohl in Bezug auf die luxemburgische Bevolkerung, als auch in Bezug auf
die portugiesische Bevolkerung und die Gruppe der sonstigen EU-Ausldnder lassen
sich deutlich Kennzeichen einer ungleichen Verteilung, dh einer residentiellen
Segregation, feststellen. Cents, Hamm wund Cessange sind die typischen
"Luxemburgerviertel"; die "Portugiesenviertel]" hingegen sind Eich, Clausen,
Pfaffenthal, Gare und Bonnevoie Nord. Die Viertel der EU Einwanderer sind
Kirchberg, Limpertsberg, Belair und Dommeldange. Es fillt auf, dass die Portugiesen
sich vorwiegend in den Talvierteln ansiedeln, jene Viertel also, die wegen ihrer
topographischen Lage weniger begehrt sind. Auf den Plateauvierteln hingegen leben
die Luxemburger oder die EU Einwanderer. Es besteht ein deutlicher Unterschied
innerhalb der auslidndischen Bevolkerung zwischen den niedrig qualifizierten
traditionellen Einwanderungsgruppen der Portugiesen und Italienern, die vor allem im
industriellen Sektor und im Bausektor beschiftigt sind, und den hoch qualifizierten
Einwanderern der anderen EU Linder, die meist im Dienstleistungssektor arbeiten.

Hinsichtlich der Siedlungsmuster der verschiedenen Berufsstatusgruppen lassen sich
deutliche Segregationsmuster identifizieren. Die Verteilung der Arbeiter iiber die
verschiedenen Viertel weist ebenso grole Unterschiede auf wie die Verteilung der
Angestellten und Beamten, so dass typische Arbeiterviertel und typische Angestellten-
und Beamtenviertel unterschieden werden konnen. Als Arbeiterviertel gelten
Pfaffenthal, Eich, Pulvermiihle, Gare und Clausen. Die Angestellten sind in der Ville
haute, Limpertsberg, Cents und Belair und die Beamten in Dommeldange,
Limpertsberg, Belair, Cents und natiirlich Kirchberg am stirksten vertreten. Vergleicht
man die Berufs- mit der Nationalitdtenstruktur, so sieht man, dass die Viertel mit
niedrigem sozialen Status sich iiberwiegend durch einen iiberproportional hohen
Anteil von Auslidndern (insbesondere aus den ehemaligen Anwerbeldndern Portugal)
kennzeichnen. Die Viertel mit einem mittleren und hohen sozialen Status hingegen
sind Viertel mit einem hohen Anteil von Luxemburgern und EU-Auslédndern (ohne
Portugiesen).

65



LISTE DER GRAFIKEN UND KARTEN

Grafik 1: Darstellung des Anteils der Haushalte nach der Zahl der 12-25J4hrigen 24
Grafik 2: Darstellung des Anteils der verschiedenen Altersklassen in den Vierteln 25
Grafik 3: Darstellung der Altersstrukturen der Bevolkerung der Stadt Luxemburg 30
Grafik 4: Darstellung des Anteils der verschiedenen Altersklassen der luxemburgischen
Bevolkerung in den Vierteln 31
Grafik 5: Darstellung des Anteils der verschiedenen Altersklassen der nicht-luxemburgischen
Bevolkerung in den Vierteln 32
Grafik 6: Darstellung der hdufigsten Nationalititen in den Vierteln, gestaffelt nach
Luxemburgern 33
Grafik 7: Darstellung der hdufigsten Nationalitidten in den Vierteln, gestaffelt nach
Portugiesen 35
Grafik 8: Darstellung der hiufigsten Nationalitdten in den Vierteln, gestaffelt nach anderen
EU Léndern 37

Grafik 9: Darstellung des Bildungs- und Berufsstatus der Bevolkerung in den Vierteln 41
Grafik 10: Darstellung des Bildungs- und Berufsstatus der 12-25 Jédhrigen in den Vierteln 42
Grafik 11: Darstellung des Anteils an Sekundarschiilern nach Schultyp in den Vierteln 44

Grafik 12: Darstellung des Anteils der Hochschulstudenten in den Vierteln 46
Grafik 13: Darstellung des Anteils der hochsten Bildungsabschliisse in den Vierteln 47
Grafik 14: Darstellung der Berufsstatusgruppen der erwerbstitigen Bevolkerung in den
Vierteln 50
Grafik 15: Darstellung des Berufsstatusgruppen der 16-25Jdhrigen in den Vierteln 53
Grafik 16: Darstellung der Zahl der Straftaten pro Viertel 61

Grafik 17: Darstellung der Zahl der von 12-25 Jidhrigen begangenen Straftaten pro Viertel 62

Karte 1: Darstellung der Zahl der 12-25 Jéhrigen in den Vierteln 27
Karte 2: Darstellung des Anteils der 12-25 Jihrigen an der Bevolkerung in den Vierteln 29
Karte 3: Darstellung des Anteils an Ausldndern in den Vierteln 34
Karte 4: Darstellung des Anteils an Portugiesen in den Vierteln 36

Karte 5: Darstellung des Anteils an EU-Auslédndern (auBer Portugiesen) in den Vierteln 38
Karte 6: Darstellung der Viertel mit einem iiberproportionalen Anteil unterschiedlicher
Nationalitidtengruppen 40
Karte 7: Darstellung des Anteils an Schiiler und Studenten unter den 12-25 Jihrigen in den
Vierteln 43
Karte 8: Darstellung des Anteils an klassischen Sekundarschiilern unter den 12-25 jidhrigen
Schiilern in den Vierteln 45
Karte 9: Darstellung des Anteils an Abiturabsolventen in der Bevolkerung in den Vierteln 48
Karte 10: Darstellung des Anteils an Arbeitern in der erwerbstétigen Bevolkerung in den

Vierteln 52
Karte 11: Darstellung des Anteils an Angestellten in der erwerbstitigen Bevolkerung in den

Vierteln 54
Karte 12: Darstellung des dominanten sozialen Milieus in den Vierteln 56
Karte 13: Darstellung der Schulinfrastrukturen in den Vierteln 59
Karte 14: Darstellung der offentlichen Freizeitinfrastrukturen in den Vierteln 60

66



BIBLIOGRAPHIE

Alisch, M., & Dangschat, J.S. (1998). Armut und soziale Integration. Strategien sozialer
Stadtentwicklung und lokaler Nachhaltigkeit. Opladen: Leske & Budrich.

Beck Ulrich, Giddens Anthony & Lash Scott (1994). Reflexive modernization. Politics,
tradition and aesthetics in the modern social order. Stanford University Press.

Berg Ch., Meyers Ch. & Wirtgen G. (2001). National report on youth conditions in
Luxembourg. Unpublished paper. Centre d'études sur la situation des jeunes en Europe.
Luxembourg.

Blasius, J. (1993). Gentrification und Lebenstile. Wiesbaden: Deutscher Universitits —Verlag

Bourdieu, P. (1979). La distinction — critique sociale du jugement. Paris: Les éditions de
Minuit.

Bourdieu, P. (1993). Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In: Krekel,
R. (Hrsg), Soziale Ungleichheiten. Soziale Welt Sonderband 2. (S. 183-198). Gottingen: Otto
Schwartz & Co.

Dangschat, J.S. (1995). Raum als Dimension sozialer Ungleichheit und Ort als Biihne der
Leben Stilisierung? - Zum Raumbezug sozialer Ungleichheit und von Lebensstilen. In
Schwenk, O.G. (Hrsg.). Die Krise der Stddte (S. 21-96). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Dangschat, J.S. (1996). Raum als Dimension sozialer Ungleichheit und Ort als Biihne der
Lebensstilisierung? - Zum Raumbezug sozialer Ungleichheit und von Lebensstilen. In
Schwenk, O.G. (Hrsg.): Lebensstil zwischen Sozialstrukturanalyse und Kulturwissenschaft (S.
99-135). Opladen: Leske & Budrich.

Dubet, F., & Lapeyronie, D. (1994). Im Aus der Vorstddte. Der Zerfall der demokratischen
Gesellschaft. Stuttgart: Klett-Cotta.

Eckert, R., Drieseberg, T. & Willems, H. (1990). Sinnwelt Freizeit. Jugendliche zwischen
Mirkten und Verbdnden. Opladen: Leske & Budrich.

Elias, N., & Scotson, J.L. (1993). Etablierte und Aufienseiter. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Esser, H. (1986). Ethische Kolonien: Binnenintegration oder gesellschaftliche Isolation? In
Hoffmeyer-Zlotnik, J. (Hrsg): Segregation und Integration. Die Situation von
Arbeitsmigranten im Aufnahmeland (S. 106-117). Mannheim: FRG.

Fehlen F. (1994). Die Entwicklung eines supranationalen Arbeitsmarktes in Luxemburg und
dessen Auswirkungen auf die Luxemburger Gesellschaft. Centre de recherche public. Centre
universitaire.

Ferchhoff, W. & Neubauer, G. (1997). Patchwork-Jugend. Eine Einfiihrung in postmoderne
Sichtweisen. Opladen: Leske & Budrich.

Freyberg, T. (1996). Der gespaltene Fortschritt. Zur Stidtischen Modernisierung am Beispiel
Frankfurt am Main. Frankfurt/ Main: Campus.

67



Friedrichs, J. (1998). Do poor neighbourhoods make their residents poorer? Context effects of
poverty neighbourhood on residents. In. AndreB3, H.-J. (ed.). Empirical Poverty Research in
Comparative Perspective (S. 77-99). Aldershot (u.a. Ashgate).

Friedrichs, J. & Aipheis, H. (1991). Housing Segregation of Immigrants in West Germany. In
Huttmann, E.D. (ed.). Urban Housing Segregation of Minorities in Western Europe and the
United States (S. 116-144). Durham (u.a.): Duke University Press.

Gengler, C. (1994). Un espace social en mutation. In Trausch, Gil. (dir.), La ville de
Luxembourg — du chdteau des comtes a la métropole européenne (S. 325-333). Anvers: Fonds
Mercator Paribas.

HiuBermann, H. (1997). Armut in den GroBstddten — eine neue stddtische Unterklasse?
Leviathan, Jg. 25, N°1, S. 12-27.

HéuBermann., H. (1998). Zuwanderung und die Zukunft der Stadt. Neue ethisch-kulturelle
Konflikte durch die Entstehung einer neuen sozialen ,underclass“?. In: Heitmeyer, W.,
Dollase, R., & Backes, O. (Hrsg.). Die Krise der Stidte. Analysen zu den Folgen
desintegrativer Stadtentwicklung fiir das ethnisch-kulturelle Zusammenleben (S.145-175).
Frankfurt/Main: Suhrkamp.

HéuBermann, H. (2000). Die Krise der ,,sozialen Stadt“. Aus Politik und Zeitgeschichte, B10-
11.8S.13-21.

Heitmeyer, W. (1998). "Versagt die Integrationsmaschine Stadt?". In Heitmeyer, W., Dollase,
R., & Backes, O. (Hrsg). Die Krise der Stidte. Analysen zu den Folgen desintegrativer
Stadtentwicklung fiir das ethnisch-kulturelle Zusammenleben (S.443-467). Frankfurt/Main:
Suhrkamp.

Heitmeyer, W., Dollase, R., & Backes, O. (Hrsg). (1998). Die Krise der Stddte. Analysen zu
den Folgen desintegrativer Stadtentwicklung fiir das ethnisch-kulturelle Zusammenleben.
Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Herlyn, U. (1998). Milieus. In HauBermann, H. (Hrsg.). (1998). Grofistadt. Soziologische
Stichworte (S. 151-160). Opladen: Leske + Budrich.

Jugendwerk der deutschen Shell. (Hrsg). (1981). Jugend '81. Lebensentwiirfe, Alltagskulturen,
Zufunftsbilder. Opladen: Leske & Budrich.

Jugendwerk der deutschen Shell. (Hrsg). (1985). Jugendliche und Erwachsene '85.
Generationen im Vergleich. Bd 2 Freizeit und Jugendkulturen. Opladen: Leske & Budrich.

Jugendwerk der deutschen Shell. (Hrsg). (2000). Jugend 2000. Lebensentwiirfe,
Alltagskulturen, Zufunftsbilder. Opladen: Leske & Budrich.

Jugendwerk der deutschen Shell. (Hrsg). (2002). Jugend 2002. Lebensentwiirfe,
Alltagskulturen, Zufunftsbilder. Opladen: Leske & Budrich.

Kronauer, M. (1997). ,,Soziale Ausgrenzung* und ,,Underclass‘: Uber neue Formen der
gesellschaftlichen Spaltung. Leviathan, Jg.25, H.1, S. 28-49.

Lichtfous J. (2002). Von der Einwanderung zur Zuwanderung. In: Forum Nr. 214, Mirz 2002,
S.13-14.

68



Lidtke, H. (1972/1985). Jugendliche in organisierter Freizeit. Weinheim: Beltz & Gelberg.

Mann Ch. & Schmit M. (2001). Generation zwischen den Stiihlen. Zur Situation der
capverdischen Jugendlichen aus der Sicht der Jugendarbeit. In: Forum Nr. 212, Dezember
2001, S. 17-23.

Opaschowski, HW. (1976). Pddagogik der Freizeit. Grundlegung fiir Wissenschaft und
Praxis. Bad Heilbrunn: Klinkhardt Verlag.

Opaschowski, H-W. (1983). Arbeit, Freizeit, Lebenssinn? Orientierungen fiir eine Zukunft die
langst begonnen hat. Opladen: Leske Verlag.

Matthiesen, U. (1998). Die Riume der Milieus. Berlin: Sigma.

Park, R.E., Burgess, E.-W., & Mc Kenzie, R.D. (1925). The City. Suggestion for Investigation
of Human Behavior in the Urban Environment. Chicago: University of Chicago Press.

Tokarski & Schmitz-Scherzer, R. (1985). Freizeit. Stuttgart: Neue wissenschaftliche
Bibliothek Soziologie 46.

Schulze, G. (1992). Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart.
Frankfurt/Main: Campus.

Scheuch, E. & Meyersohn, R. (Hrsg.). (1972). Soziologie der Freizeit. Koln.

Vester, M., Oertzen (von), P., Geiling, H., Hermann, T., & Miiller, D. (1993). Soziale Milieus
im gesellschaftlichen Strukturwandel. Zwischen Integration und Ausgrenzung. Koln: Bund-
Verlag.

Willems, H. (1993). Fremdenfeindliche Gewalt. Tiiter, Opfer, Konflikteskalation. Opladen.

Willems, H. (1997). Jugendunruhen wund Protestbewegungen — zur Dynamik
innergesellschaftlicher Konflikte in vier europdischen Lindern. Opladen: Leske & Budrich.

Willis, P. (1979). Spafs am Widerstand. Gegenkulturen in der Arbeiterschule. Frankfurt/Main:
Syndikat.

Wilson, W.J. (1987). The Truly Disadvantage, the Innercity, the Underclass and Public
Policy. Chicago: University of Chicago Press.

Zander, M. (1997). Kommunale Infrastruktur fiir Kinder und Familien — Auf dem Weg zu
einer kinderfreundlichen Stadt? In Hanesch, W. (Hrsg.) (1997). Uberlebt die soziale Stadt?
Konzeption, Krise und Perspektiven kommunaler Sozialstaatlichkeit (S. 235-265) Opladen:
Leske & Budrich.

Zinnecker, J. (2001). Stadtkids. Kinderleben zwischen Strafie und Schule. Miinchen: Juventa.

69



